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Valdivia, siete de junio de dos mil diecinueve.
VISTOS:

1. A fs. 1, el 19 de noviembre de 2018, el Sr. Felipe Andrés
Guerra Schleef, abogado, en representacién de las comuni-
dades indigenas SATURNINO LEAL NEIMAN, RAMON RAILLANCA PAM-
PILLO y AURELIA MANQUI DE QUIMAN -en adelante «los Recla~-
mantes»-, todos domiciliados para estos efectos en Los
Lingues N° 1100, depto. 103, comuna de Valdivia, interpuso
reclamacién del art. 17 N° 8 de la Ley N° 20600, en contra
de la Res. Ex. N° 35, de 8 de octubre de 2018, en adelante
la «Resolucién Reclamada», dictada por la COMISION DE EVA-
LUACION AMBIENTAL DE LA REGION DE LOS RIOS, en adelante
«COEVA de Los Rios» o «la Reclamadax, que rechazdé la soli-
citud de invalidacién de la Res. Ex. N° 60, de 13 de octubre
de 2017, del mismo érgano, que calificdé ambientalmente fa-
vorable la Declaracidén de Impacto Ambiental, en adelante
«DIA», del proyecto «Ampliaciédn Minicentral Hidroeléctrica
Las Flores», cuyo proponente y titular es Hidroeléctrica

Las Flores S.A., en adelante «el Titulars.
A. Antecedentes del acto administrativo reclamado

2. De los antecedentes administrativos presentados en estos
autos, a fs. 68 y ss., consta que:

a) La DIA del proyecto ingresé al Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental, en adelante «SEIA», el 18 de
Julio de 2016.

b) Por Res. Ex. N° 60, de 20 de julio de 2016, la COEVA
acogid a tramite la DIA, como consta a fs. 2321,

¢c) Por los Of. Ord. N° 201, 202 y 203, de 20 de julio de
2016, la COEVA de los Rios oficidé a los Organos de la
Administracién del Estado con Competencia Ambiental,
en adelante «OAECA», con el objeto que éstos se pro-
nuncien, en lo medular, acerca de si el Proyecto cum-
plia con la normativa ambiental aplicable, como consta
de fs. 2325 a 2332.

d) Entre el 26 de julio y el 22 de agosto del afio 2016,
los OAECA emitieron sus pronunciamientos.

e) Por Res. Ex. N° 80, de 12 de agosto de 2016, el Director
Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental, en ade-
lante «SEA», Regidn de Los Rios, ordend la apertura de
una etapa de participacién ciudadana.

f) El1 3 de octubre de 2017, el Director Regional del SEA,
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Regién de los Rios, emitié el Informe Consolidado de
Evaluacién, mediante el cual recomendd aprobar la DIA
del proyecto, como consta a fs. 6173 y ss.

g) Por Res. Ex. N° 60, de 13 de octubre de 2017, la COEVA
dictd la Resolucidn de Calificacién Ambiental, en ade-
lante «RCA», del proyecto, calificdndolo ambiental-
mente favorable, como consta a fs. 6293 Yy SS.

h) Los Reclamantes, el 24 de noviembre de 2017, solicita-
ron la invalidacién de la RCA, como consta a fs. 6377
y Ss.

i) Por Res. Ex. N° 12, de 25 de abril de 2018, la COEVA
de Los Rios inicié el procedimiento administrative de
invalidacién, y confirié traslado a los interesados,
como consta a fs. 6443 y ss.

j)  EL Titular, el 23 de mayo de 2018, evacud el traslado,
solicitando el rechazo de la solicitud de invalidacién,
como consta a fs. 6479 y ss.

k) Por Res. Ex. N° 35, de 8 de octubre de 2018, la COEVA
de Los Rios rechazé la solicitud de invalidacidén de
los Reclamantes, como consta a fs. 6551 y ss.

B. Antecedentes del proceso de reclamacién

3. A fs. 1 y ss., se inicié el proceso mediante reclamacidn
de 19 de noviembre de 2018.

4. A fs. 54, el Tribunal admitidé a tramite la reclamacién %
dispuso que se oficiara a la COEVA de Los Rios, a fin de
que emitiera informe y acompafie copia autentificada del
expediente administrativo.

5. A fs. 68 y ss., la COEVA de Los Rios, acompafi® los expe-
dientes administrativos, los que el Tribunal tuvo por acom-
pafiados a fs. 6802.

6. A fs. 6584, los Reclamantes acompafiaron los siguientes do-
cumentos:

a) Copia de expediente de Fiscalizacidén VV-1402-66 de la
Direccién General de Aguas, en adelante «DGA», obtenido
en respuesta a solicitud de informacidén publica N°
121093, de 20 de noviembre de 2018;

b) Copia de expediente de Fiscalizacidén VV-1402-73 de la
DGA, obtenido en respuesta a solicitud de informacién
publica N° 121093, de 20 de noviembre de 2018;

c) Copia de expediente de Fiscalizacién VV-1402-70 de la
DGA, obtenido en respuesta a solicitud de informacién
publica N° 121093, de 20 de noviembre de 2018;

d) Of. Ord. N° 10042, de 30 de noviembre de 2018, del
Director General de Pesca y Acuicultura (S) Regién de
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Los Rios, que responde a solicitud de acceso a infor-
macidén publica SIAC N° 460348918;

e) Copia de sentencia del Juzgado de Letras de Los Lagos,
de 22 de agosto de 2017, causa Rol C-415-2016, caratu-
lada «Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura c/
Catchpolex;

f) Copia de sentencia del Juzgado de Letras de Los Lagos,
de 4 de octubre de 2017, causa Rol C-416-2016, caratu-
lada «Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura c/ Hi-
droeléctrica Las Flores S.A.»;

g) Carta Oficial N° 48/2018, de 13 de diciembre de 2018,
del Director Regional de Los Rios de la Corporacién
Nacional Forestal, en adelante «CONAE», que responde a
solicitud de informacién publica AR003T0002251;

h) Oposicién de Hidroeléctrica Las Flores S.A. a la soli-
citud de informacién publica AR003T0002251.

7. A fs. 6800, los Reclamantes acompafiaron un archivo en for-
mato «mp4» que contiene video captado con un dron, el 1 de
diciembre de 2018, de las diversas intervenciones y obras
de la Minicentral Hidroeléctrica Las Flores.

8. A fs. 6805, se hicieron parte el Sr. JOSE ANTONIO PANGUILEF
CALFULEF, Sra. JUANA SEFERINA QUANTE CATALAN, Sr. OSVALDO
ALONSO PANGUILEF QUINILLAO, todos por si y en representa-
cidén de la organizacién de hecho ALIANZA TERRITORIAL PUEL-
WILLIMAPU, representados por el abogado FELTPE GUERRA SCH-
LEEF, a quienes el Tribunal tuvo como terceros coadyuvan-
tes, como personas naturales a fs. 6827.

9. A fs. 6828 y sgte., se hizo parte Hidroeléctrica Las Flores
S.A., a quien el Tribunal tuvo como tercero coadyuvante a
fs. ©853.

10. A fs. 6854, los Reclamantes acompaniaron el documento: In-
forme para el Tercer Tribunal Ambiental de Chile. Reclama-
cidn Rol R-78-2018 «Comunidad Indigena Saturnino Leal
Neimén y otros con Comisién de Evaluacién Ambiental de los
Rios», elaborado por la Doctora en Geografia Humana de la
Universidad de Arizona, Sarah Kelly. El documento se tuvo
por acompafado a fs. 6869.

11. A fs. 6870, el Tribunal ordend la comparecencia del Direc-—
tor Ejecutivo del SEA, para que en representacién del oér-
gano reclamado informe en el plazo de 10 dias sobre el acto
administrativo impugnado, oficiando al efecto al Director
Regional del SEA, Regién de Los Rios.

12. A fs. 6889, el Director Ejecutivo del SEA evacud su in-
forme, el que el Tribunal tuvo por evacuado a fs. 6932.

13. A fs. 6937, el Tribunal procedidé a fijar audiencia de ale-
gatos, para el dia 5 de febrero de 20109,
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14. A fs. 6978, el tercero coadyuvante, Hidroeléctrica Las
Flores S.A., hizo presente una serie de antecedentes 3%
fundamentos, para lo cual acompafié:

a) Res. Ex. N° 541, de 18 de octubre de 2013, de la DGA,
que aprueba proyecto de construccién de Bocatoma a
Hydrowac y Cia. Ltda., en el rio Quiman, comuna de
Futrono, provincia de Ranco, Regién de Los Rios.

b) Res. Ex. N° 150, de 28 de abril de 2016, de la DGA,
que aprueba proyecto de modificacién de cauce en el
rio Quiman a favor de Hidroeléctrica Las Flores S.A.,
comuna de Futrono, provincia de Ranco, Regién de Los
Rios.

c) Res. Ex. N° 68, de 7 de marzo de 2018, de la DGA, que
aprueba el proyecto de modificacién de Bocatoma en el
rio Quiman a favor de Hydrowac y Cia. Ltda.

d) Res. Ex. N° 80, de 13 de marzo de 2014, de la DGA, que
aprueba el proyecto de modificacién de cauces.

e) Res. N° 1442, de 21 de septiembre de 2018, de CONAF,
que aprueba el plan de correccién forestal.

f) Set fotogrdfico que da cuenta de los sectores de la
Bocatoma, Penstock (tuberia de presidn), caminos y sala
de m&quinas, en periodos previos a la construccién del
proyecto, y en su situacidén actual.

g) Planilla Excel con las mediciones de calculo de caudal
del rio Quiman, y las captaciones respectivas los afos
2007 v 20918,

h) Planilla Excel con el listado de proyectos aprobados
en la regién de los Lagos y Los Rios, en los Gltimos 9
anos, y graficos respectivos.

15. A fs. 7082, consta certificacién de haberse llevado a
efecto la audiencia de alegatos el dia y hora fijados.

le. A fs. 4811, consta nota de acuerdo; y a fs. 4812 consta
designacidén de Ministro redactor.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que las comunidades indigenas Saturnino Leal Neiman,
Ramén Raillanca Pampillo y Aurelia Manqui de Quiman, reclamaron
contra la resolucidén de la COEVA Regién de Los Rios, que rechazb
invalidar la calificacién ambiental favorable del proyecto «Am-—
pliacidén Minicentral Hidroeléctrica Las Flores», comuna de Fu-
trono, Regién de Los Rios, por haberse dictado en contravencidn
a las normas que rigen el procedimiento administrativo de eva-
luacién ambiental e infraccién al derecho de consulta, garan-
tizado en el Convenio N° 169 de la OIT. En definitiva, solici-
taron que se anule la Resolucién Reclamada. La misma solicitud




REPUBLICA DE CHILE Fojas 7093
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL ‘ siete mil noventa y tres

de anulacién fue realizada por los Sres. Panguilef y la Sra.
Quante.

Por su parte, el Director Ejecutivo del SEA sostuvo qgue la
resolucidén de la Comisién de Evaluacidén se adoptd conforme a
la legalidad, y solicité el rechazo de la reclamacién. Misma
peticidén de rechazo de la reclamacién fue realizada por Hidro-
eléctrica Las Flores S.A.

I. Alegaciones de las partes
1. Argumentos de.los Reclamantes

SEGUNDO. Que los Reclamantes sostuvieron, en sintesis, los

siguientes argumentos:

a) Que debe distinguirse entre un primer proyecto, en
adelante «Proyecto 1», que segln una consulta de per-
tinencia consistiria en la construccién de las insta-
laciones necesarias para una minicentral hidroeléc-
trica de 2 MW, y un segundo proyecto, en adelante «Pro-
yecto 2», que consiste en la ampliacién de la capacidad
de generacidén del proyecto 1, al duplicarla. Sin em-
bargo, el Titular los habria fraccionado para variar
el instrumento de evaluacién, y evitar la evaluacién
de la suma de impactos que podrian producir ambos pro-
yectos, wvulnerando el art. 11 ter de la Ley N° 19300.
Lo anterior dada la escasa intervencién que el Proyecto
2 requiere en el Proyecto 1, que esencialmente consiste
en ampliar la casa de maquinas e instalar una turbina
similar adicional a la ya instalada en el Proyecto 1,
lo que hace pensar que se tratd de un sdélo proyecto,
en adelante «Proyecto 1+2», que siempre fue pensado
para una capacidad de generacién superior al umbral de
ingreso al SEIA.

b) Que, ademds afirman que el Proyecto 1 habria generado
desecacién entre bocatoma y punto de restitueidn, lo
que redujo las &reas de recoleccién de hierbas, llama-
dos menokos, en los ecosistemas riberefios, y que la
intervencién del rio impide el libre desplazamiento de
las especies icticas por éste. Afiaden que los menokos
se extienden a lo largo de toda la ribera del Rio
Quiman, y no se circunscriben sélo a un espacio ubicado
a 2 km aguas abajo del punto de restitucioén, de ahi la
importancia de implementar una Consulta Indigena.

Cc) Que, ademds, el SEA debid verificar la correcta via de
evaluacién, segun el art. 14 ter de la Ley N° 19300, o
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d)

poner término anticipado al procedimiento, segin el
art. 18 bis de la misma ley.

Que, por otra parte, la linea de base de proyecto 2
fue deficiente, ya que la identificacién de entrevis-
tados fue efectuada en Adenda N°2, por teléfono, sin
registro; no consta si se informdé el motivo de la en-
trevista, y esto habria provocado un error en la de-
terminacién del area de influencia, por lo que se vul-
nera el art. 9 bis de la Ley N° 19300, lo que no se
subsané suficientemente en las Adendas.

Que, ademds habria violacién del art. 86 del Reglamento
del SEIA, ya que la reunién del Director Regional del
SEA se hizo con dos individuos indigenas, y no con
grupos, como sefiala la normativa indicada, y que la
necesidad de reunidén con grupos es consistente con la
titularidad colectiva del derecho de consulta; afiade
que no se realizd reunidén con una de las Reclamantes,
la comunidad Indigena Saturnino Leal Neiman, siendo
objeto de discriminacién arbitraria, y que la excusa
para no reunirse con ésta ademds es errdnea, no sdlo
porque aun mantienen presencia en el drea, sino también
porque hacen uso del rio para recolectar lawen, motivo
por el que procedia efectuar una consulta indigena del
art. 6 del Convenio 169 OIT.

Que, por uUltimo, la Resolucidén Reclamada viola el prin-
cipio precautorio al exigir que las comunidades acre-
diten que hay impacto significativo, cuando la linea
de base adolece de errores graves no subsanados, 1lo
que es ilegal.

Que, por todo lo anterior, los Reclamantes pidieron
anular la Resoclucién Reclamada, debiendo evaluarse am-
bientalmente el Proyecto 2 por medio de un Estudio de
Impacto Ambiental, en adelante «EIA», y disponerse la

realizacién de un proceso de consulta indigena.

2. Argumentos del Director Ejecutivo del SEA

TERCERO.

Que, el Director Ejecutivo del SEA sostuvo, en sin-

tesis, los siguientes argumentos:

a)

Que la determinacién del fraccionamiento es competen-
cia exclusiva y excluyente de la Superintendencia del
Medio Ambiente, en adelante «SMA». Sin perjuicio de
esto, afirma que se evalud el proyecto de forma inte-—
gra, es decir, las obras, partes y acciones tanto del
Proyecto 1 y del Proyecto 2, por lo que la evaluacidn
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b)

g)

se habria ajustado al art. 11 ter de la Ley N° 19300.
Que no es efectivo que exista desecamiento entre la
bocatoma y el punto de restituciédn, por lo gue no hay
afectacidén a los ecosistemas riberefios, ya gue se con-
templdé un caudal ecolégico y un caudal ambiental.

Que la tala de bosque nativo en la etapa de construc-—
cién del Proyecto 1, se aborddé en la evaluacidn am-
biental del Proyecto 2, con las condiciones impuestas
por CONAF’en el Plan de Correccidn.

Que no se infringié el art. 14 ter de la Ley N°? 19300,
ya que se realizO una verificacién riqgurosa del tipo
de proyecto y via de evaluacién, ni tampoco el art. 18
bis de la misma ley, en relacién con el art. 48 del
Reglamento del SEIA, pues esto corresponde a una po-
testad discrecional del SEA.

Que la linea de base del Proyecto 2 fue deficiente,
pero se subsandé por medio de Adendas, se entrevistd a
los lideres de las comunidades, incluyendo al Sr. Tito
Leal, presidente de la comunidad indigena Saturnino
Leal Neiman, una de las Reclamantes, y es por esto que
la metodologia se encontraria explicada. Agrega que
hubo dos levantamientos de informacién, vy que el Di-
rector Regional del SEA verificdé estas declaraciones
en terreno, excepto la del Sr. Tito Leal; y, ademds,
que hubo etapa de participacién ciudadana, aunque, en
todo caso, las comunidades Reclamantes estarian fuera
del area de influencia del proyecto.

Que no es efectivo que se haya vulnerado el art. 86
del Reglamento del SEIA, ya que se hizo una pauta de
analisis del mismo, que no hay una metodologia prede-
finida para su aplicacién, ni existe la obligacién de
hacer reuniones con todas las comunidades o grupos hu-
manos del &rea de influencia, y que, en el caso con-
creto, no se habria entrevistado con las Reclamantes
porque éstas estan fuera del &rea de influencia del
proyecto.

Que no se viold el principio precautorio, pues no hay
incertidumbre en la produccién de impactos, sino cer-
teza de que éstos no se produciran.

3. Argumentos del tercero coadyuvante de la Reclamada

CUARTO.

tesis,

a)

Que, Hidroeléctrica Las Flores S.A. indicéd, en sin-
lo siguiente:

Que, adquirid® de Hydrowac y Cia. Ltda., como aporte
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social, los derechos, estudios y disefios de obras para
una minicentral hidroeléctrica de pasada, de 2.1 MW de
potencia, esto es, del Proyecto 1.

Que, se habria efectuado una consulta de pertinencia
al SEA, cuya respuesta fue que el Proyecto 1 no debia
someterse al SEIA, pues no cumplia con el art. 10 letra
c) de la Ley N° 19300, al estar por debajo de los 3 MW
que alli se exige; y que tras dicha respuesta, solici-
taron permisos sectoriales para su construccién.

Que, una vez construido el Proyecto 1, y estando éste
en operacidn, decidieron ampliarlo a 4,2 MW, dado que
se requeria de pocas modificaciones y que el distri-
buidor tenia factibilidad para inyectar al sistema una
mayor cantidad de energia.

Que, el 31 de agosto de 2015, ingresaron una nueva
consulta de pertinencia por el cambio seflalado, la que
fue resuelta por el SEA mediante Res. Ex. N° 104, de 6
de octubre de 2015, disponiendo la necesidad de in-
greso, Unicamente dado que la generacidn total es su-
perior a la minima del art. 10 letra c) de la Ley N°
19300, y art. 3 letra c) del Reglamento del SEIA. En
consecuencia, el Proyecto 2 ingresé al SEIA, a través
de una DIA, el 18 de julio de 2016.

Que no existiria fraccionamiento, ya que para ello se-
ria necesario que se configuren los Proyectos 1 y 2
como una unidad, la que es artificialmente separada en
partes que no pueden sino ser consideradas como frac—
ciones del mismo, siempre que esto provoque gque el
proyecto no ingrese al SEIA o que ingrese por DIA,
debiendo hacerlo por EIA. En todo caso, no hay inten-
cién de fraccionar el Proyecto 1 de un supuesto Pro-
yecto 142, para eludir el ingreso al SEIA o variar la
via de ingreso, dado que las caracteristicas del Pro-
yecto 1 se debieron a condiciones completamente ajenas
a su voluntad.

Que, la metodologia usada para levantar la informacién
para descartar la produccién de los efectos del art.
11 de la Ley N° 19300, en relacién con el medio humano,
es adecuada, ya que se hizo conforme a las indicaciones
y los contenidos establecidos en el art. 18 letra e.
10 del Reglamento del SETA, considerando un levanta-
miento de informacién mas riguroso que los exigidos
para la DIA.

Que, se dio cumplimiento al art. 86 del Reglamento del

SEIA, ya que una vez determinada la presencia de comu-
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nidades indigenas en las cercanias del lugar de empla-
zamiento del proyecto, la autoridad ambiental llevéd a
cabo las reuniones exigidas por dicha norma, lo que
consta en dos actas acompafiadas al procedimiento de
evaluacién, ambas de 18 de agosto de 2016, realizadas

con motivo de las visitas a terreno.

4. Argumentos de los terceros coadyuvantes de los Reclamantes

QUINTO. Que los terceros coadyuvantes, en lo medular, hicieron

suyos los antecedentes y fundamentos expuestos por los Recla-

mantes, exponiendo uUnicamente sobre su interés para comparecer

en estos autos.

II. Prueba acompafiada al expediente judicial y valoracién

SEXTO.

a)

Que las Reclamantes acompafiaron la siguiente prueba:

A fs. 6854 y ss., acompafia «Informe para el Tercer
Tribunal Ambiental de Chile. Reclamacién Rol R-78-2018
‘Comunidad Indigena Saturnino Leal Neiman y otros con
Comisién de Evaluacidén BAmbiental de los Rios’», elabo-
rado por la Doctora en Geografia Humana de la Univer-
sidad de Arizona, Sarah Kelly;

A fs. 6598 y ss., copia del expediente de Fiscalizacién
VV-1402-66 de la DGA;

A fs. 6652 y ss., copia del expediente de Fiscalizacién
VV-1402-73 de la DGA;

A fs. 6726 y ss., copia del expediente de Fiscalizacién
VV-1402-70 de la DGA;

A fs. 6741, Ord. N° 10042, de 30 de noviembre de 2018,
del Director General de Pesca y Acuicultura (S) Regidn
de Los Rios;

A fs. 6742 y ss., copia de sentencia del Juzgado de
Letras de Los Lagos, de 22 de agosto de 2017, causa
Rol C-415-2016, caratulada «Servicio Nacional de Pesca
y Acuicultura c/ Catchpolex»;

A fs. 6761 y ss., copla de sentencia del Juzgado de
Letras de Los Lagos, de 4 de octubre de 2017, causa
Rol C-416-2016, caratulada «Servicio Nacional de Pesca
y Acuicultura ¢/ Hidroeléctrica Las Flores S.A.»;

A fs. 6789 y ss., solicitud de informacién publica
ARO003T0002251, efectuada a la CONAF;

A fs. 6791 y ss., Carta Oficial N° 48/2018, de fecha
13 de diciembre de 2018, del Director Regional de Los
Rios de la CONAF;:
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3)

k)

SEPTIMO.

A fs. 6793, oposicién de Hidroeléctrica Las Flores S.A.
a solicitud de informacién publica AR003T0002251;

A fs. 6800, archivo en formato «mp4d» que contiene video
captado con un dron, el 1 de diciembre de 2018, de las
diversas intervenciones y obras de la Minicentral Hi-
droeléctrica Las Flores;

A fs. 6966, Copia del Informe titulado «Remociones en
masa en la comuna de Futrono, Regién de los Lagos,
Chile», de febrero de 2007, suscrito por don Jorge
Mufioz Bravo, PhD-Gedlogo;

Que el tercero coadyuvante de la Reclamada acomparo

la siguiente prueba:

a)

C)

d)

OCTAVO.

A fs. 6977, video efectuado mediante Dron el 22 abril
de 2017, entre el sector previo al punto de captacidn
y el sector de la Bocatoma;

A fs. 7017 y ss., Res. Ex. N° 541, de 18 de octubre de
2013, de la DGA, que aprueba el proyecto de construc-
cidén de Bocatoma a Hydrowac y Cia. Ltda., en el rio
Quiman, comuna de Futrono, provincia de Ranco, Regidn
de Los Rios;

A fs. 7020 y ss., Res. Ex. N° 150, de 28 de abril de
2016, de la DGA, que aprueba proyecto de modificacién
de cauce en el rio Quiman a favor de Hidroeléctrica
Las Flores S.A., comuna de Futrono, provincia de Ranco,
Regién de Los Rios;

A fs. 7022 y ss., Res. Ex. N° 68, de 7 de marzo de
2018, de la DGA, que aprueba el proyecto de modifica-
cién de Bocatoma en el rio Quiman a favor de Hydrowac
y Cia. Ltda.;

A fs. 7024 y ss., Res. Ex. N° 80, de 13 de marzo de
2014 de la DGA, que aprueba el proyecto de modificacién
de cauces;

A fs. 7026 y ss., Res. N° 14412, de 21 de septiembre
de 2018, de CONAF, que aprueba el plan de correccién
forestal;

A fs. 7028 y ss., set fotografico que da cuenta de los
sectores de la Bocatoma, Penstock (tuberia de presidén),
caminos y sala de maquinas, en periodos previos a la

construccién del proyecto, y en su situacién actual:

Que el Tribunal desechard las siguientes pruebas por

impertinentes, segun las razones que en cada casoc se indican:

a)

Informe para el Tercer Tribunal Ambiental de Chile.
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Reclamacién Rol R-78-2018 «Comunidad Indigena Satur-
nino Leal Neiman y otros con Comisién de Evaluacién
Ambiental de los Rios», elaborado por la Doctora en
Geografia Humana de la Universidad de Arizona, Sarah
Kelly, por cuanto en dicho informe existen los mismos
problemas metodolégicos que las Reclamantes acusan en
el Anexo 10 de la DIA, pues no identifica a los 87
entrevistados y se limita a indicar que en su calidad
de académica, siguid una ética y objetividad de inves-
tigacién que incluyd proteger la informacién revelada
en las entrevistas y cualquier otro dato personal.
Ademas, dicho informe confunde los Preyectos 1L v 2, v
tiene afirmaciones contradictorias, como gque se ha
afectado la disponibilidad de lawen en el tramo del
rio intervenido por la captacién y restitucién de
aguas, pero gue en un sector de ese tramo observaron
mas de 30 especies de plantas medicinales, que escasean
en Isla Huapi (fs. 6864), 1lo que es contradictorioc con
dos alegaciones de las Reclamantes respecto a que ha
disminuido la disponibilidad de lawen asi como la
prohibicidén permanente de ingreso a la ribera del rio:
y como que, a pesar de tratarse de derechos de aprove-
chamientos de aguas no consuntivos, es decir, gue son
restituidos al rio Quiman antes de su desagiie en el
lago Ranco, existe una disminucién del caudal que afec-
taria la dilucién de contaminantes y que afectaria a
la Isla Huapi, pues el consumo de agua potable en dicho
lugar se hace del lago (fs. 6863), cuando precisamente
el derecho de aprovechamiento de aguas es no consun-
tive, y por tanto, no afecta el caudal del rio en su
desagtiie al lago Ranco.

b) Copia del expediente de Fiscalizacién VV-1402-66 de la
Direccién General de Aguas (fs. 6598 a 6651), Copia
del expediente de Fiscalizacién VV-1402-73 de la DGA
(fs. 6652 a 6725), y Copia del expediente de Fiscali-
zacion VV-1402-70 de la DGA (fs. 6726 a ©6740) . Estos
documentos demuestran que el Titular durante la etapa
de construccién del proyecto, ejecutd obras gue no
contaban con la autorizacidén sectorial y que habria
vulnerado una serie de disposiciones del Coédigo de
Aguas, remitiéndose los antecedentes al juez de letras
en lo civil correspondiente. Estas conclusiones resul-
tan ajenas a la materia que se debate en esta litis,
que no guarda relacién al incumplimiento de normativa
sectorial, aun cuando se vinculan a hechos de la etapa
de construccién del Proyecto 1.
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e)

Ordinario N° 10042, de fecha 30 de noviembre de 2018,
del Director General de Pesca y Acuicultura (S) Regidn
de Los Rios (fs. 6741), Copia de la sentencia del Juz-
gado de Letras de Los Lagos, de fecha 22 de agosto de
2017 pronunciada en la causa Rol C-415-2016, caratulada
«Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura/Catchpolex»
(fs. 6742 a 6760), y Copia de la sentencia del Juzgado
de Letras de Los Lagos, de fecha 4 de octubre de 2017,
pronunciada en la causa Rol C-416-2016, caratulada
«Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura/Hidroeléc-
trica Las Flores S.A.» (fs. 6761 a 6788). Estos docu-
mentos dan cuenta de inspecciones realizadas al Pro-
yecto 1 por la SMA y la DGA, conjuntamente con SER-
NAPESCA, que constataron infracciones sectoriales, vy
concluyeron con la imposicién de dos multas de 10 v 3
UTM aplicadas por el Juzgado de Letras de Los Lagos.
Estas conclusiones resultan ajenas a la materia que se
debate en esta litis, que no guarda relacién al incum-
plimiento de normativa sectorial, aun cuando se vincu-
lan a hechos de la etapa de construccién del Proyecto
1,

Solicitud de informaciédn publica AR003T0002251, efec-
tuada a la CONAF (fs. 6789 a 6790); Carta Oficial N°
48/2018, de 13 de diciembre de 2018, del Director Re-
gional de Los Rios de la CONAF (fs. 6791 a ©792), ¥;
Oposicién de Hidroeléctrica Las Flores S.A. a la soli-
citud de informacién publica AR003T0002251, efectuada
a la CONAF (fs. 6793). De dichos documentos se des-
prende que la solicitud de informacién realizada Bor
el apoderado de los Reclamantes en virtud de la Ley N°
20285, fue denegada por CONAF por concurrir la causal
de reserva establecida en el art. 20 de dicha ley. Esta
informacidédn es irrelevante para estos efectos, y no
esta vinculado a los asuntos debatidos en autos.
Archivo en formato «mp4» que contiene video captado
con un dron, el 1 de diciembre de 2018, de las diversas
intervenciones y obras de la Minicentral Hidroeléctrica
Las Flores, que uUnicamente muestra el estado a esa
fecha de las diferentes obras, pero nada acreditan
respecto del alegado fraccionamiento del proyecto, ni
de los eventuales impactos ambientales que harian que
ingrese por EIA.

Copia del Informe titulado «Remociones en masa en la
comuna de Futrono, Regién de los Lagos, Chile», de
febrero de 2007, suscrito por don Jorge Mufioz Bravo,

PhD-Gebdlogo, gue Unicamente expone sobre la situacidn
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al afio 2007 respecto de las remociones en masa de di-
versos sectores de la comuna de Futrono, incluyendo el
rio Quiman, pero nada acreditan respecto del alegado
fraccionamiento del proyecto, ni de los eventuales im-
pactos ambientales que harian que ingrese por EIA.

h) Video efectuado mediante Dron el 22 abril de 2017,
entre el sector previo al punto de captacién y el sec-
tor de la Bocatoma. Unicamente muestra el estado a esa
fecha de las diferentes obras, peroc nada acredita res-
pecto de la inexistencia del alegado fraccionamiento
del proyecto, ni descarta los eventuales impactos am-
bientales que harian que ingrese por EIA.

i) Res. Ex. N° 541, de 18 de octubre de 2013, Res. Ex. N°
150, de 28 de abril de 2016; Res. Ex. N° 68, de 7 de
marzo de 2018; y Res. Ex. N° 80, de 13 de marzo de
2014, todas de la DGA; sdélo prueban haber obtenido las
autorizaciones sectoriales correspondientes, pero que
nada acreditan respecto de la inexistencia del alegado
fraccionamiento del proyecto, ni descarta los eventua-
les impactos ambientales que harian que ingrese por
EIA.

j) Res. N° 14412, de 21 de septiembre de 2018, de CONAF,
que aprueba el plan de correccidén forestal; sélo prueba
haber obtenido autorizacién para regularizar la corta
de bosque nativo sin plan de manejo, pero que nada
acreditan respecto de la inexistencia del alegado frac-
cionamiento del proyecto, ni descarta los eventuales
impactos ambientales que harian que ingrese por EIA.

k) A fs. 7028 y ss., set fotografico que da cuenta de los
sectores de la Bocatoma, Penstock (tuberia de presidén),
caminos y sala de mdquinas, en periodos previos a la
construccidén del proyecto, y en su situacién actual.
Estos instrumentos uUnicamente muestran el estado de
las diferentes obras en los momentos sefialados, pero
nada acreditan respecto de la inexistencia del alegado
fraccionamiento del proyecto, ni descarta los eventua-

les impactos ambientales que harian que ingrese por

EIA.
ITI. Hechos no controvertidos
NOVENO. Que, de acuerdo a los argumentos y escritos de las

partes, se puede indicar que los siguientes son hechos no
controvertidos:

a) Que la actual Minicentral Hidroeléctrica Las Flores,
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esto es, el Proyecto 1, estd comprendida por las si-
guientes partes: bocatoma, tuberia de presidén, casa de
maquinas, y obras de restitucién;

b) Que, se encuentra ubicado a unos 7 km al Noroeste de
la ciudad de Futrono, en la comuna del mismo nombre,
en la zona denominada Pumol Alto;

c) Que, el proyecto sometido a evaluacién, esto es, el
Proyecto 2, desea aumentar la potencia instalada de
2,1 a 4,2 MW, ampliando la actual casa de maquinas,
instalando una turbina-generador, conexién y empalme
en tuberia de acero a la nueva turbina, transformador,
equipos y protecciones, conexién eléctrica subterrianea

al Tap-Off y empalme al existente canal de descarga.
IV. Determinacién de las controversias

DECIMO. Que, de acuerdo a lo expuesto, el Tribunal considera
que las controversias relevantes para el fondo del asunto son
las siguientes:
a) Rol del SEA frente al fraccionamiento de proyectos, vy
su aplicacidén en el caso concreto.
b) Cumplimiento del art. 86 inciso segundo del Reglamento
del SEIA.
c) Linea de base de componente humano.

d) Incorporacidén de alegaciones nuevas en la reclamacidn.

a) Rol del SEA frente al fraccionamiento de proyectos, y su
aplicacién en el caso concreto

UNDECIMO. Que, los Reclamantes afirmaron que el Proyecto 1 vy
el Proyecto 2 son en realidad uno solo, es decir, el Proyecto
1+2, poer lo gue habris fraccionamiento, y como consecuencia de
esto se omitid evaluar impactos acumulativos entre ambos, para
lo cual describen los impactos que no se habrian evaluado del
Proyecto 1, y por tanto, se habrian violado los arts. 14 ter y
18 bis de la Ley N° 19300, ademis de vulnerarse el principio
de coordinacién porque el SEA no habria hecho denuncia del
fraccionamiento a la SMA.

DUODECIMO. Que, por el contrario, la Reclamada sefald que la
determinacién del fraccionamiento es competencia exclusiva de
la SMA, y que los impactos descritos por los Reclamantes no se
producen en el Proyecto 2, y que los impactos del Proyecto 1
fueron revisados sectorialmente en su oportunidad. Indicd ade-
mas gue no existe vulneracién a los arts. 14 ter y 18 bis de
la Ley N° 19300, y que no se viold el principio de coordinacién,
pues la SMA podrd fiscalizar oportunamente si existe o no
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fraccionamiento.

DECIMOTERCERO. Que, el tercero coadyuvante sefiald que no exis-
tiria fraccionamiento, ya que para ello seria necesario que se
configure el proyecto como una unidad, 1la que es artificial-
mente separada en partes que no pueden sino ser consideradas
como fracciones del mismo, siempre que esto provoque que el
proyecto no ingrese al SEIA o que ingrese por DIA, debiendo
hacerlo por EIA. En todo caso, dado que las caracteristicas
finales del Proyecto 1 se debieron a condiciones ajenas a su
voluntad, no habria intencién de fraccionar éste respecto del
Proyecto 2, con el objetivo de eludir el ingreso al SEIA o
variar la via de ingreso.

DECIMOCUARTO. Que, el Tribunal primero resolvera la contro—
versia acerca del rol del SEA respecto del fraccionamiento, vy
posteriormente analizard como se ha aplicado en el procedi-

miento administrativo.
Rol del SEA en el fraccionamiento de proyectos

DECTMOQUINTO. Que, el art. 11 bis inciso 1° de 1la Ley N°
19300, expresa: «Los proponentes nho podran, a sabiendas, frac-
cionar sus proyectos o actividades con el objeto de variar el
instrumento de evaluacién o de eludir el ingreso al Sistema de
Evaluacidén de Tmpacto Ambiental. Serd competencia de la Super-
intendencia del Medio Ambiente determinar la infraccién a esta
obligacién y requerir al proponente, previo informe del Servi-
cio de Evaluacidén Ambiental, para ingresar adecuadamente al
sistema». Agrega en su inciso 2°: «No se aplicard lo sefialado
en el inciso anterior cuando el proponente acredite que el
proyecto o actividad corresponde a uno cuya ejecucién se rea-
lizara por etapas». Similar disposicidén se encuentra en el art.
14 inciso 1° y 2° del Reglamento del SEIA.

DECIMOSEXTO. Que, conforme el tenor de estas disposiciones,
el Tribunal no puede cuestionar que efectivamente la SMA os-
tenta de forma exclusiva y excluyente la potestad para deter-
minar la infraccién a esta norma Yy sancionar a los titulares
que han fraccionado los proyectos, como también requerirlos
para que ingresen al SEIA, previo informe del SEA. Esta dispo-
sicién estd en consonancia con el art. 3 letra k) de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente -en adelante
«LOSMA», que confiere a la SMA la potestad exclusiva para
«obligar a los proponentes, previo informe del Servicio de
Evaluacidén Ambiental, a ingresar adecuadamente al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental cuando éstos hubiesen fraccio-
nado sus proyectos o actividades con el propdsito de eludir o

variar a sabiendas el ingreso al mismo, sin perjuicio de 1lo
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sefialado en el inciso segundo del articulo 11 bis de la ley N°
19.300». Por su parte, el incumplimiento de este requerimiento
s considerado una infraccién de acuerdo a lo establecido en
el art. 35 letra b) de la LOSMA. Sin embargo, a juicio del
Tribunal, del conjunto de potestades atribuidas a la SMA en
materia de fraccionamiento, no se deriva correlativamente la
pasividad del SEA para verificar si un proyecto se encuentra
fraccionado en el contexto de la evaluacidn ambiental.
DECIMOSEPTIMO. Que, para fundamentar lo indicado en el consi-
derando precedente, se debe seflalar que el art. 11 bis de 1la
Ley N° 19300, establece la obligacién de todo Titular de no
fraccionar sus proyectos, es decir, una obligacidén de no hacer.
Esta obligacidén tiene un control represivo a cargo de la SMA,
que opera cuando el fraccionamiento se ha consumado, y ello
ocurre con la ejecucidén de un proyecto sin RCA debiendo contar
con ella o con una RCA resultado de una DIA debiendo ser de un
EIA. Aqui ademds la SMA puede requerir al Titular del proyecto
que ingrese adecuadamente al SEIA, en virtud de la potestad
del art. 3 letra k) de la LOSMA. En este supuesto, el propdsito
del fraccionamiento se cumplié, ya que el Titular logré eludir
total o parcialmente el SEIA, o la modalidad de evaluacién.
3in embargo, para el Tribunal también existe un control pre-
ventivo de la obligacién de no fraccionar los proyectos que
corresponde exclusivamente al SEA, y que opera cuando la fina-
lidad u objetivo del fraccionamiento aun no se produce, es
decir, cuando el primer proyecto no se evalud —-pues considerado
por si s6lo no requiere ingreso- y se ingresa a evaluacién un
segundo proyecto para su complementacién o modificacién. En
este caso el fraccionamiento no constituye una infraccién que
pueda ser sancionada por la SMA.

DECIMOCTAVO. Que, en efecto, de acuerdo al art. 2 letra J)
de la Ley N° 19300, la Evaluacién de Impacto Ambiental consti-
tuye un «procedimiento, a cargo del Servicio de Evaluacidn
Ambiental, que, en base a un Estudio o Declaracién de Impacto
Ambiental, determina si el impacto ambiental de una actividad
0 proyecto se ajusta a las normas vigentes». En cuanto proce-—
dimiento administrativo tiene un caricter complejo, desde que
interactlan diferentes servicios publicos con competencia am-
biental, y su funcién principal es evaluar los impactos y
riesgos, y las interacciones de estos, asociados a la ejecucidn
de los proyectos o actividades que sefiala el art. 10 de la Ley
N° 19300 y el art. 3 del Reglamento SEIA, en forma previa a su
ejecucidn.

DECIMONOVENO. Que, como se puede apreciar, este instrumento
de gestién ambiental tiene un rol eminentemente preventivo,
actua antes que la actividad se ejecute, y tiene una doble
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finalidad; por una parte, detecta, predice y evalda, en todas
las etapas, los impactos o riesgos de los proyectos o activi-
dades, con el propésito de evitar, disminuir, reparar o com-
pensar alteraciones significativas en el medio ambiente; Y,
por otra, verifica que el proyecto o actividad, como los im-
pactos y riesgos asociados a éste, se ajusten a las normas
vigentes. Esto explica los arts. 16 inciso 4° y 19 inciso 3°
de la Ley N° 19300. La primera de estas disposiciones sefiala
que el EIA «serd aprobado si cumple con la normativa de caracter
ambiental», y la segunda, que la DIA serd rechazada «cuando no
se acreditare el cumplimiento de la normativa ambiental apli-
cablex».

VIGESIMO. Que, de lo anterior se deriva que el SEA, como admi-
nistrador del SEIA, y en el contexto de la evaluacién, debe
verificar si el proyecto o actividad cumple con la normativa
ambiental aplicable, dentro de la cual se encuentra la obliga-
cién de todo proponente de no fraccionarlos. También debe de-
terminar si los impactos se ajustan a las normas vigentes, como
establece el art. 2 letra j) de la Ley N° 19300, cuestién que
dificilmente podrd realizar si se evaltia un proyecto fraccio-
nado. En otros términos, la competencia del SEA para determinar
la existencia del fraccionamiento de un proyecto que esta so-
metido a su evaluacidén no proviene del art. 11 bis de 1la Ley
N° 19.300, sino de su deber de constatar que los proyectos vy
sus impactos asociados cumplan con la normativa ambiental, en
todas sus etapas.

VIGESIMO PRIMERO. Que, esta forma de comprender la competen-
cia del SEA constituye una mirada desde la eficiencia, eficacia
y coordinacién entre los diferentes procedimientos administra-
tivos que operan en materia ambiental, directrices que el SEA,
como o6rgano de la Administracién del Estado, esta obligado a
observar en su actuar y en sus relaciones con los demés o6rganos,
tal como establece el art. 3 inciso 2° de la Ley N° 18575.
VIGESIMO SEGUNDO. Que, para este Tribunal no cabe duda que
el SEA al actuar en el admbito de sus competencias y atribucio-
nes, debe hacerlo con eficacia y eficiencia, asumiendo con
diligencia y esmero el cumplimiento de sus funciones:; en este
caso, no es razonable que en el contexto de la evaluacidn
ambiental asuma un rol pasivo al momento de verificar si el
proyecto evaluado se encuentra fraccionado. Por el contrario,
es exigible un alto estdndar de servicio en la evaluacién de
los impactos, pues se trata del érganc técnico y especializado
del sistema preventivo ambiental, cuya funcién principal con-
siste en evaluar que los impactos de los proyectos se ajusten
a la legalidad. El fraccionamiento, precisamente, impide valo-

rar adecuadamente los impactos que generan los proyectos o
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VIGESIMO TERCERO. Que, en este sentido, el SEA debe efectuar

un analisis riguroso de todos los antecedentes técnicos y am-
bientales del proyecto, incluyendo, desde luego, sus partes,
obras fisicas y acciones, en todas sus etapas, con el objeto
de evitar que se consume una hipdétesis de fraccionamiento. La
descripcién de tales partes, obras fisicas y acciones es una
obligacién que debe cumplir el proponente seguin lo dispone el
art. 19 letra a.4. del Reglamento del SEIA. Esta revisién
rigurosa puede tener como consecuencia que se ponga término
anticipado al procedimiento por falta de informacién relevante
o esencial cuando se detecte que una parte, accién u obra
necesaria para la ejecucidén del proyecto ha sido separada, en
virtud de la potestad del art. 18 bis de Ley N° 19300, o bien,
que se rechace la calificacién ambiental del proyecto por no
cumplir con la normativa ambiental aplicable, en virtud de la
potestad del art. 19 inciso 3° de la misma ley.

VIGESIMO CUARTO. Que, en este contexto, a juicio del Tribu-
nal, cuando el SEA evaltla una modificacién de proyecto, vy
estima que existe fraccionamiento, deberd realizar una inter-
pretacién amplia del art. 11 ter de la Ley N° 19300. Esta
disposicién sefiala: «En caso de modificarse un proyecto o ac-
tividad, la calificacién ambiental deberi recaer sobre dicha
modificacién y no sobre el proyecto o actividad existente,
aunque la evaluacién de impacto ambiental considerara la suma
de los impactos provocados por la modificacién y el proyecto o
actividad existente para todos los fines legales pertinentes».
Esta norma ha sido entendida en el sentido que, los impactos
del proyecto de modificacién que se acumulen a los que provocd
el proyecto original, son los que deben ser valorados por el
SEA. Es decir, no deben evaluarse los impactos generados en el
proyecto original si éstos no son alterados ni modificados por
el nuevo proyecto sometido a evaluacidén. Sin embargo, esta
interpretacién no resulta sostenible cuando el SEA detecta que
un proyecto ha sido fraccionado, esto es, cuando puede verifi-
car que el proyecto de modificacién no es més que una parte
del proyecto original. Aqui, la forma de cautelar la integridad
de la evaluacién es, como se dijo previamente, interpretar de
manera amplia el art. 11 ter de la Ley N° 19300, de manera gue
el SEA evalie tanto los impactos del proyecto original como
los que se producen o modifican con el nuevo proyecto.
VIGESIMO QUINTO. Que, las consideraciones anteriores estén
en consonancia con lo que ha sefialado la Excma. Corte Suprema
en relacién al cumplimiento de los deberes y obligaciones de
los o6rganos de la Administracién, pues estos «J[..] se hallan

regidos por un conjunto de principios que los obligan, en el
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desempefio de sus labores, a obrar, entre otras exigencias, con
la mayor responsabilidad, eficiencia, probidad vy transparen-
cia, de manera que su actividad no puede entenderse caracte-
rizada por un cariz de pasividad o indiferencia, sino gue, por
el contrario, en su desempefio tales entidades han de impulsar
el avance de los procedimientos que deben conocer, deben em-
plear con eficiencia los recursos que han sido puestos a su
disposicién y deben someter sus decisiones a la revisién de
sus superiores. [..] De tales predicamentos se desprende, como
es evidente, un mandato que los engloba y gque obliga a la
Administracién a ejercer sus facultades y a cumplir sus deberes
de manera que los mismos se vean plenamente satisfechos». (Rol
N° 38817-2017, «Sudrez Molina c/ SEC», Considerando tercero).
VIGESIMO SEXTO. Que, por otra parte, entender que la SMA
tendria el control preventivo y sancionatorio del fracciona-
miento de los proyectos cuando estdn siendo evaluados, nos
llevaria a una serie de resultados evidentemente ineficientes
para la coordinacidén interadministrativa y la proteccién del
medio ambiente:

a) El SEA tendria el deber de remitir los antecedentes
del proyecto que estd evaluando a la SMA cuando, pro-
ducto de esa evaluacién, constate que exista un posible
fraccionamiento. Dicho deber, sin embargo, no se en-
cuentra explicito ni implicito en ninguna disposicién
legal ni reglamentaria;

b) ELl SEA o la SMA deberian tener expresamente consagrada
la potestad de suspender el procedimiento de evaluacién
en espera que la SMA determine un supuesto fracciona-
miento, potestad que, nuevamente, no se encuentra ex-—
plicita ni implicita en ninguna disposicién vinculada
a la materia. Esto podria llevar a absurdos tales como
que el SEA tenga que aprobar un proyecto fraccionado
bajo la excusa de carecer de competencia para contro-
larlo;

c) En el caso que el SEA detecte que el proyecto o acti-
vidad que se estd evaluando se encuentra fraccionado,
deberia remitir los antecedentes a la SMA, organismo
que posteriormente deberd pedir un informe al mismo
SEA, precisamente, para definir si se configura una
hipdtesis de fraccionamiento. Esto quiere decir que
habria que pedirle informe del fraccionamiento al mismo
6rgano que lo denuncia;

d) Por ultimo, el SEA es el érgano técnico especializado
encargado de definir si un proyecto debe ingresar a
evaluacién ambiental en la medida que administra el
SEIA, tal como dispone el art. 81 letra a) de la Ley
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N° 19300, por lo que entender que dicha potestad tam-
bién estd radicada en la SMA respecto de los proyectos
que estan sometidos a evaluacién carece de eficiencia
y de todo sentido juridico.
VIGESIMO SEPTIMO. Que, por todo lo expuesto, y teniendo el
SEA la competencia para constatar si una DIA describe un pro-
yecto que esta fraccionado, el Tribunal analizard los antece-
dentes del expediente judicial y administrativo con el objeto
de verificar si existe fraccionamiento en el caso concreto. De
ser asi, se revisard si el proyecto fue evaluado conforme a la
interpretacidén amplia del art. 11 ter de la Ley N° 19300.

Aplicacién en el caso concreto

VIGESIMO OCTAVO. Que, hay que partir seflalando que el frac-
cionamiento consiste en que el titular o proponente divide un
proyecto o actividad en dos o mds proyectos, o separa alguna
parte, obra o accién con el objeto de evitar la evaluacién
ambiental o modificar el instrumento de evaluacién. Las moda-
lidades de fraccionamiento, sin ser exhaustivos, pueden ser
varias:

a) El titular divide su proyecto en dos o més diferentes
con el propésito de evitar la evaluacién de todo o
parte del proyecto, o de alguna de sus etapas;

b) El titular divide su prbyecto en dos o mads diferentes
con el propésito de variar el instrumento de evaluacioén
de todo o parte del proyecto, o de alguna de sus etapas;

c) El titular divide su proyecto, dejando fuera alguna
accioén, parte, obra con el propésito de evitar la eva-
luacién de todo o parte del proyecto, o de alguna de
sus etapas

d) El titular divide su proyecto, dejando fuera alguna
accion, parte, obra o etapa con el propésito de variar
el instrumento de evaluacién de todo o parte del pro-
yecto, o de alguna de sus etapas.

VIGESIMO NOVENO. Que, en todos los casos el Proyecto es uno
solo; esto es, existe una unidad funcional entre todas las
partes, obras o acciones, las gque estan destinadas a cumplir
un mismo propdsito econdémico o productivo, pero el titular
decide dividirlo para evitar o modificar el instrumento de la
evaluacidén. De esta forma, las acciones u obras que se decide
postergar, en realidad no constituyen un proyecto nuevo o com-
plementario, o una modificacién del proyecto anterior, sino
que forman parte del proyecto original, cuya divisién fue rea-
lizada para evitar o cambiar el instrumento de evaluacién.

Cuando el propdsito del fraccionamiento se consuma, su control
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Yy represién corresponde a la SMA, pero mientras ello no ocurra,
el SEA detenta su control preventivo.

TRIGESIMO. Que, en la especie, los Reclamantes han indicado
que el Titular ha fraccionado el proyecto para variar el ins-
trumento y evitar la evaluacién de la suma de los impactos,
debido a la escasa intervencién que requiere el Proyecto 2,
esto es, esencialmente una casa de maquinas adicional. De
acuerdo a estos antecedentes, los Reclamantes sostienen que el
proyecto siempre fue ideado como una central de capacidad su-
perior al umbral de ingreso del art. 10 letra c) de la Ley N°
19300, que es de 3 MW. Conforme lo anterior, se puede apreciar
que la hipdtesis planteada corresponde a la letra c) del con-
siderando Vigésimo Octavo, esto es, el titular divide su pro-
yecto, dejando fuera alguna accidén, parte, obra o etapa con el
propdésito de evitar la evaluacién de una parte o etapa del
proyecto. En la especie, se dice que se omitié la evaluacidn
de los impactos causados en la etapa de construccidén del Pro-
yecto 1.

TRIGESIMO PRIMERO. Que, aclarado lo anterior, el Tribunal ve-
rificard si en el caso concreto concurre una hipdtesis de
fraccionamiento de proyecto, para lo cual se analizaran las
siguientes piezas del expediente que resultan relevantes:

a) Escritura publica, Repertorio N° 5932/012, de 25 de
abril de 2012, otorgada en la Notaria de don Alberto
Rojas Loépez, que corresponde a la constitucidén de so-
ciedad anénima cerrada «Hidroeléctrica Las Flores
S.A.», gue rola de fs. 1035 a 1059

b) Carta de pertinencia presentada por Hydrowac y Cia.
Ltda. al Director Ejecutivo del SEA, de 8 de julio de
2011, vy que rola a fs. 1105 Yy SS.;

c) Carta D.E. N°111441, de 9 de agosto de 2011, del Di-
rector Ejecutivo del SEA, que corresponde a la res-
puesta del SEA a la carta de pertinencia arriba indi-
cada, y que rola a fs. 1113 y ss.;

d) DIA del Proyecto 2, es decir, Ampliacién Minicentral
Hidroeléctrica Las Flores, que rola a fs. 97 Yy Sss.

TRIGESIMO SEGUNDO. Que, de la citada escritura publica de
constitucidn se desprende lo siguiente:

a) Que el objeto de la sociedad seria la ejecucidén, cons-
truccidén y explotacién de una mini central hidroeléc-
trica por hasta una capacidad total de aproximadamente
5 MW, ubicada en la comuna de Futrono, Provincia del
Ranco de la Regidén de Los Rios, Y cuya denominacién
sera «Hidroeléctrica Las Flores» (clausula tercera, fs.
2036) .

b) Que Hydrowac y Cia. Ltda. le corresponde el 59,5% del
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capital de la sociedad, capital que enterdé con el
aporte de los derechos de aprovechamiento no consunti-
vos sobre las aguas superficiales y corrientes del Rio
Quiman, localizado en la comuna de Futrono, Regidén de
Los Rios, por los caudales expresados en litros por
segundo y modalidades de ejercicio permanente y conti-
nuo, y eventual y continuo segin se detalla en el ar-
ticulo primero transitorio letra A) (fs. 1041 a 1043).
c) Que su socio mayoritario, Hydrowac y Cia. Ltda., para
el cumplimiento del objetivo social aportd, ademds de
los derechos de aprovechamiento que adquirid el arfio
2009, las servidumbres de acueducto, de paso y acceso,
retazo de terreno para establecimiento de cémara de
regulacidén y descarga, retazo de terreno para tuberia
forzada, los estudios de ingenieria y construccién para
el uso y explotacién del derecho de aprovechamiento no
consuntivo sefialados anteriormente y las obras de in-
fraestructura y los estudios completos de ingenieria %
construccidén desarrcllados por encargo de la empresa
aportante (fs. 1050)
d) Que dentro de los aportes que realiza Hydrowac y Cia.
Ltda. estéa la DIA (articulo primero transitorio, letra
f) (f£s. 1050).
TRIGESIMO TERCERO. OQue, por otro lado, se debe indicar que el
Titular cuenta con una carta y resolucién de pertinencia para
la construccién y ejecucién del Proyecto 1 (fs. 1107 y ss). La
pertinencia de ingresc al SEIA es un pronunciamiento que se
enmarca dentro de las declaraciones de juicio que realizan los
érganos de la Administracién en el ejercicio de sus competen-
cias, por medio del cual se expresa la opinién del SEA acerca
de si el proyecto o actividad debe someterse al SEIA. Dicho
pronunciamiento, de acuerdo al art. 26 del Reglamento del SEIA,
se realiza en base a los antecedentes proporcionados por el
Titular. Por tal razdén, el Tribunal verificard si los antece-
dentes presentados por el Titular en la consulta de pertinencia
coinciden con lo que efectivamente construyd.
TRIGESIMO CUARTO. Que, en efecto, en la carta de pertinencia
de 8 de julio 2011, rolante a fs. 1107, la obra se describe
como una central hidroeléctrica de pasada de aproximadamente 2
MW, que capta un caudal de 0,9 m3/s conducido por una tuberia
de 2.369 m hasta la cémara de carga, desde donde se descarga
gravitacionalmente por una tuberia de presién que tiene una
extensidén de 570 m y un didmetro de 80 cm, hasta la casa de
maquinas, localizada a 250 m debajo de la camara de carga. No
obstante, a fs. 169, la DIA describe lo ya instalado con ca-

racteristicas diferentes: la turbina es de 2,1 MW; la tuberia
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de presidén se extiende entre la cdmara de carga y la casa de
maquinas y se proyectd en tres didmetros: 1.200 mm, 1.100 mm y
1.000 mm, la longitud es de 2.834 m, de los que 2.400 m estéan
soterrados, siendo los primeros 2.810 m de fibra de vidrise, ¥
los Gltimos 24,3 m de cafieria de acero con didmetros de 1.000
mm, 500 mm y 450 mm. Estas diferencias se muestran en la si=
guiente tabla resumen:

ITEM PERTINENCIA DIA OBSERVACION
Potencia 2 [MW] 2,1[MW] Irrelevante
Linea de 2.369[m] desde bo- No existe Ninguno de los
Descarga catoma hasta cémara criterios de

de carga. construccidén
Linea de | 570[m] desde céamara | 2.834[m] desde bo- coincide
Presién de carga hasta sala catoma hasta sala
de maquinas de maquinas.
Diametro 800 [mm] L.200, 1.1.00, Un didmetro
Linea de 1.000[mm] en mis grande ad-
Presién 2.810[m] de fibra mite un caudal
de widrio. mayor
1.000, 500 vy
450 [mm] en 24,3[m]
de acero.
TRIGESIMO QUINTO. Que, consecuencia de lo anterior, una

eventual proteccidén Jjuridica bajo la confianza legitima que
podria brindar la resolucidén de pertinencia del SEA, no tiene
aplicacién en el caso concreto, desde que lo ejecutado no
guarda consonancia con los antecedentes proporcionados por el
Titular cuando se determind que el Proyecto 1 no ingresaba al
SETA.

TRIGESIMO SEXTO. Que, de los antecedentes revisados puede
inferirse que Hidroeléctrica Las Flores S.A., nacié a la wvida
juridica en abril del 2012, con el propésito de ejecutar un
proyecto de hasta 5 MW de potencia. Para ello, Hydrowac y Cia.
Ltda., aportdé los derechos de aprovechamiento, servidumbres, e
infraestructura existente. Esto contradice tajantemente 1la
afirmacién del Titular de fs. 6993 Y 88., en el sentido que en
los origenes del proyecto se considerd la factibilidad de co-
nexidén para inyectar energia. Esta ultima afirmacién, si bien
forma parte de la DIA (fs. 99) Yy no fue cuestionada por el SEA,
no es suficiente para desvirtuar el hecho que Hidroeléctrica
Las Flores S.A. nacié en el 2012, para ejecutar un proyecto de
generacién de energia de hasta 5 MW, por lo que se puede inferir
que el disefio y construccién de sus obras, que se realizaron
durante el 2013, como lo manifiesta el Titular en su DIA (f£s.
99), tuvieron por finalidad cumplir tal propésito, a excepcidn
de una segunda turbina, que es parte del proyecto fraccio-
nado.
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TRIGESIMO SEPTIMO. Que, como se explicara enseguida, la in-
formacién disponible en la DIA era suficiente para establecer
que la central de pasada construida con el Proyecto 1, tenia
potencial suficiente para producir més de 3 MW desde su inicio,
sin perjuicio de que su capacidad de generacién real se limitéd
con la instalacién de una turbina de 2,1 MW, y que, en el
Proyecto 2, sdlo es necesario agregar una adicional para du-
plicar la generacidén efectiva. Es decir, existen una serie de
antecedentes que permiten inferir técnicamente la capacidad
real del Proyecto 1, que son:

a) Los derechos de aprovechamiento de aguas de que es
Titular Hidroeléctrica Las Flores S.A., y que fueron
aportados en el 2012 por Hydrowac y Cia. Ltda.;

b) La bocatoma del Proyecto 1, que no sufridé ninguna mo-
dificacién con el Proyecto 2;

c) La diferencia de altura de la descarga gravitacional,
que tampoco sufridé modificacidén con el Proyecto 2;

d) La tuberia de conduccién, que tampoco sufrié modifica-
cidén con el Proyecto 2.

Estos antecedentes llevan al Tribunal a la conclusién de que
la mayoria de las obras relevantes del proyecto, a saber la
captacidn y la conduccién de las aguas necesarias para la
generacién eléctrica, correspondian a un proyecto de mayor
envergadura que aquél sobre el que se consultd la pertinencia,
toda vez que los principales factores que condicionan la capa-
cidad de generacidén no se vieron alterados: por una parte, el
caudal utilizado para generacién condicionado por la bocatoma
y las tuberias, y por otra, la diferencia de cota, condicionada
por la altitud de la captacién y la potencia de la turbina.
Esta Gltima condicionante -la potencia de la turbina- fue 1i-
mitada al instalar sélo una con potencia de 2,1 MW, lo que
efectivamente se sitta debajo del umbral de ingreso del art.
11 letra b) de la Ley N° 19300.

TRIGESIMO OCTAVO. Que, el SEA al momento de evaluar un pro-
yecto, no puede centrar su andlisis uUnicamente en una parte
especifica del proyecto, en este caso, en las turbinas y el
caudal de captacién. Por el contrario, debe hacerse un andlisis
de cada obra, accidén o parte, en sus diferentes etapas (cons-
truccidén, operacidédn y abandono), tanto individual como con-
junta, e incluso de agquellas obras gque no ingresaron al SEIA,
pero que son necesarias para el funcionamiento de la unidad
econdémica, para efectos de precisar cudl es la real capacidad
de generacidn que tiene la central hidroeléctrica, y el even-
tual fraccionamiento. Es el proyecto como unidad econdémica o

productiva en su totalidad lo que debe considerarse en el
SETA.
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TRIGESIMO NOVENO. Que, en efecto, a diferencia de otras le-
gislaciones que definen la evaluacién ambiental en base a im-
pactos, nuestro ordenamiento juridico prefirié establecer un
catalogo de proyectos que tienen la obligacién de someterse a
evaluacién ambiental, los que se encuentran en el art. 10 de
la Ley N° 19300 y el art. 3 del Reglamento del SEIA. Este
catalogo se disefia en base a una tipologia de proyectos o
actividades a los que el legislador le asocia, como una verda-
dera presuncién de derecho, la generacién de impactos de dife-
rentes caracteristicas e intensidades. Esto quiere decir que
el legislador hace una ponderacién previa, considerando que
cierta clase de proyectos por su propia naturaleza, son sus—
ceptibles de causar impactos ambientales en cualquiera de sus
etapas. Por tal razédn, resultaba esencial que el SEA realizara
un analisis completo, de todas las partes y obras del proyecto
como unidad econémica y funcional, y no solo del caudal que se
dijo que captaria y de sus turbinas. Esto le habria permitido
determinar, sin mayor problema, tal como lo ha hecho este
Tribunal, que el Proyecto 1 tenia la capacidad, por si solo,
de generar mas de 3 MW, aungue limitado por la capacidad de la
turbina, Unico factor que le mantuvo por debajo del umbral de
ingreso al SEIA, y que el Proyecto 2, en realidad no es un
proyecto diferente, sino que una parte del proyecto original.
CUADRAGESIMO. Que, es cierto gque, con la informaciédn disponi-
ble del disefio del Proyecto 1 al momento de la consulta de
pertinencia, no era posible para el SEA concluir que éste
necesitase ingresar a evaluacién ambiental, porque el criterio
de ingreso estd determinado por la capacidad de generacioén de
la turbina, y no por la energia potencial resultante del con-
junto de las obras hidraulicas. No obstante, la situacién co-
mienza a ser diferente al ingresarse a evaluacién ambiental el
Proyecto 2, pues con la informacién ahora disponible es posible
que el SEA identifique hechos para verificar preventivamente
la prohibicién de fraccionamiento para eludir el SEIA o para
variar la via de ingreso.

CUADRAGESIMO PRIMERO. Que, tal como se ha concluido prece-—
dentemente, en el caso del Proyecto 2, el SEA tuvo a la vista
la escritura de constitucién del proponente, donde consta que
el disefio original ha sido el Proyecto 1+2, por cuanto la
capacidad proyectada desde 2012 era de 5 MW, Y que uno de sus
accionistas, Hydrowac y Cia. Ltda, aportd a la sociedad, entre
otros, la ingenieria de disefio y la DIA. Ademds, consta en la
descripcidén del proyecto existente, es decir el Proyecto 1,
que éste no se corresponde con el sometido a pertinencia, sino
que fue construido de manera distinta. Como resultado del evi-

dente fraccionamiento entre los Proyectos 1 Yy 2, no se han
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evaluado los eventuales impactos asociados a la etapa de cons-
truccidén del proyecto real.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Que, por todo lo anterior, el SEA al
momento de efectuar la evaluacidédn del Proyecto 2, y existiendo
informacién suficiente para ello, debid constatar que éste tan
solo constitula una parte o seccién del Proyecto 1+2, cuyas
obras permitian la generacién de méds de 3 MW de potencia,
fraccionamiento que el SEA debe controlar preventivamente, evi-
tando de esa forma la aprobacidén de proyectos fraccicnados.
CUADRAGESIMO TERCERO. Que, tal como se sefiald, corresponde
verificar si el SEA, a pesar de no constatar el fracciona-
miento, realizé una evaluacién conforme a la interpretacién
amplia del art. 11 ter de la Ley N° 19300. En este sentido, el
SEA alegd que dentro del marco de su competencia al evaluar
los impactos ambientales del Proyecto 2, evalud también las
obras, partes y acciones del Proyecto 1. Agregd que en el ICE,
de 3 de octubre de 2017, y en la RCA, los impactos ambientales
evaluados del Proyecto 2 consideraron la suma de los impactos
de las obras, partes y acciones existentes del Proyecto 1, asi
como aquellas propuestas en la modificacién, ajustandose a lo
prescrito en el art. 11 ter de la Ley N° 19300. Afiadié que
existen obras, partes y acciones que, a pesar de no sufrir
modificaciones, si fueron determinados y evaluados sus impactos
sobre los componentes ambientales como consta en el Capitulo 4
del ICE.

CUADRAGESIMO CUARTO. Que, sobre el particular hay que in-
dicar que, segln los Reclamantes, el Proyecto 1 generd impactos
en su etapa de construccién, que serian los siguientes: a)
desecamiento entre la bocatoma y el punto de restitucién; b)
impactos en los ecosistemas riberefios donde las comunidades
realizan actividades tradicionales; y c) corta de bosque na-
tivo.

CUADRAGESIMO QUINTO. Que, sobre lo primero, al no cbrar en
el expediente antecedente alguno respecto de la etapa de cons-
truccidén de la bocatoma, la cual no fue modificada por el
Proyecto 2, se constata que los impactos derivados de esta
parte o accidn del proyecto no fue evaluada, desconociéndose
los efectos que pudo tener sobre el caudal del rio y por ende
scbre la biota. Por otra parte, en lo relativo a la operacién
del proyecto, la evaluacién ambiental llevada a cabo si consi-
dero los efectos del Proyecto 1 y el Proyecto 2, toda vez que
existe para ambos proyectos la obligacién de mantener el caudal
ecoldégico minimo establecido y se determindé ademés el caudal
ambiental para el tramo comprendido entre las obras de capta-
cién y las de restitucidén. No obstante lo anterior, la evalua-

cién ambiental del proyecto consideré, para el andlisis del
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caudal ambiental, el informe de actualizacidén de estudio de
caudal ambiental (fs. 5475), el cual utiliza datos de monito-
recs de flora y fauna realizados los afios 2016 y 2017. Estos
datos reflejan una condicién alterada, ya que se levantaron
cuando la bocatoma se encontraba construida y en funciona-
miento, lo que conlleva a concluir que si bien la evaluacién
considerd la determinacidén del caudal ambiental, éste se de-
terminé con datos que no reflejan, necesariamente, las condi-
ciones naturales del rio Quiman. Por todo ello, en este aspecto
se concluye que ro fueron abordados los impactos de la cons-
truccidén de la bocatoma, no obstante esta infraestructura es
necesaria para la operacién de las dos turbinas, y que la
evaluacién del caudal ambiental no considerd la situacién de
los organismos presentes en dicho ecosistema en una condicién
sin alteraciones.

CUADRAGESIMO SEXTO. Que, en relacién a las actividades tradi-
cionales que realizan las comunidades en las riberas del rio
Quiman, cabe sefilalar que el proyecto sélo podria afectar a
aquellas que se desarrollan entre la bocatoma y el punto de
restitucién. Antes de la bocatoma y después del punto de res-
titucidén no hay restricciones de ninguna especie que puedan
asociarse al proyecto. Sin embargo, no existe prueba de que
las comunidades o personas se verdn impedidas de realizar sus
actividades por causa o a consecuencia del proyecto. Al res-
pecto, el Titular en la RCA (punto 9.6) asumid el compromiso
voluntario de «facilitar el acceso a sitios de significaciodn
cultural y familiar, recoleccién de frutos, plantas medicinales
y realizacidén de pesca recreativa en el sector de la MCH Las
Flores a través del camino contiguo al rio Quimanx». Para ejer-
cer este compromiso sdlo es necesario solicitar autorizacién %
firmar protocolo de ingreso al encargado del acceso al predio
(fs. 6334 a 6335). Por lo anterior, tanto la recoleccién de
plantas medicinales como la pesca recreativa podran seguir
practicandose en el rio Quiman.

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Que, por otra parte, y vinculado a la
pesca recreativa, cabe indicar que el Titular, segun consta en
la RCA (fs. 6307), se obligd a construir una escalera de peces
en el sector bocatoma. Esta escalera fue disefiada contemplando
peldafios o saltos de 20 cm de altura entre las diferentes
piscinas por donde 1los peces pueden remontarlas facilmente,
como tampién pueden hacerlo a través de los vasos comunicantes
localizados en la parte inferior de dichos estanques sucesivos.
Se considerdé que aguas arriba de la bocatoma, y entre la boca-
toma y la restitucidén, la Unica especie de ictiofauna identi-
ficada fue Oncorhynchus mykiss (fs. 6306 a 6308) . No obstante,

los monitoreos de ictiofauna realizados para sustentar este
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disefio, corresponden a aquellos realizados los afios 2016 y 2017
(fs. 5574 y 5575), una vez que la bocatoma se encontraba cons-
truida y en operacién, por lo que no es posible aseverar que
la ausencia de fauna ictica nativa en el tramo estudiado co-
rresponde a una situacidén natural del rio Quiman. Debido a
ello, no es posible asegurar gue no habra afectacién a las
actividades de pesca recreativa ya que, si bien los peces
nativos no suelen ser capturados en esta actividad, podrian
ser parte de la trama trdéfica que permite sostener la poblacién
de truchas, aspecto gue no fue considerado en la evaluacidén de
impacto ambiental.

CUADRAGESIMO OCTAVO. Que, en relacién a la corta de espe-
cies nativas alegada por los reclamantes, existe la siguiente
informacidén disponible en el expediente:

a) En la DIA, Capitulo 2, «Antecedentes que justifican la
inexistencia de efectos, caracteristicas o circunstan-
cias que hacen necesario efectuar un EIA» (fs. 265 y
ss.), el Titular sefiala que la modificacién del pro-
yecto presentada a evaluacidén serd construida en un
sector desprovisto de formaciones tanto vegetacionales
como boscosas, por lo tanto, no se considera interven-
cidén, corta o afectacién de alguna especie para la
ejecucién del proyecto.

b) En la misma DIA, en el Anexo 11 PAS 148 (fs. 1729 y
ss.), presenta un Plan de Manejo de Obras Civiles por
una superficie de 2,45 has y cuyo objetivo segun lo
indica su solicitud, es la construccién de un camino
de penetracidén por una extensién de 1.300 m de largo.
Por otra parte, respecto a la posible disminucién de
flora y fauna autdctona, sefiala que ninguna obra con-
templada para el desarrollo de este proyecto implica
la tala de bosque nativo o vegetacién en torno al rio.
Lo anterior, debido a que ninguna de las obras se desa-
rrolla en sectores que cuenten con vegetacidén, ya que
se emplazan entre la tuberia de presién existente y el
canal de restitucidén, en un Area desprovista absoluta-
mente de vegetacidédn (fs. 6181 ICE).

c¢) En la Adenda complementaria, de 28 de febrero de 2017,
el Titular nuevamente expresa que «para ampliar la Mi-
nicentral Hidroeléctrica de 2,1 MW a 4,2 MW, la afec-
tacién esta reducida al sector casa de madquinas, Aarea
que esta desprovista de arboles y materia vegetal, vy
por tanto no se requiere la tramitacidén de permiso de
corta asociado a las nuevas instalaciones» (fs. 2789).
Agrega posteriormente que «para la construccién de la

actual hidroeléctrica se efectud corta de vegetacidn
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en 4 predios, tres de los cuales tenian un Plan de
Manejo de Obras Civiles aprobado para la construccién
de un camino Forestal, que permitia conectar los tres
predios. Todo esto con el objeto de realizar una corta
de bosque» (fs. 2791). Se afiade que en los predios
roles 71-80 y 71-446, se ejecutd una corta no autori-
zada, con el objeto de instalar la tuberia de caida
hacia la casa de maquinas, como también se ensanchd el
camino en algunos sectores de la faja con el propdsito
de estabilizar los taludes. Sefiala el Titular que para
rectificar la situacidén se presentd el Plan de Manejo
de Correccién en la Oficina Provincial CONAF de ILa
Unidén, el 21 de febrero de 2017, que se adjunta en el
Anexo 10 de la Adenda. Las &reas propuestas en el Plan
de Manejo de Correccidén tienen por objetivo el regula-
rizar y cumplir la obligacién legal de reforestar la
superficie equivalente 5,56 ha.

Por su parte, en la PAC frente a la observacién ciuda-
dana formulada por dofia Georgina San Martin, en el
sentido que el proyecto produciria dafio ecolégico por
la destruccién del bosque (fs. 6363 RCA, punto 12.1.6),
el SEA responde: «cabe sefialar que ninguna obra con-
templada para el desarrollo de este proyecto implica
la tala de bosque nativo o vegetacién en torno al rio.
Lo anterior, debido a que ninguna de estas obras se
desarrolla en sectores gque cuenten con vegetacién, vya
que se emplazan entre la tuberia de presién existente
y el canal de restitucidén, en un Area desprovista ab-
solutamente de vegetacién (fs. 6287 ICE)». Igual res-
puesta sebrealiza a la observacién formulada por don
Jorge Sanchez Leal (fs. 6365 RCA, punto 12.1.7)

Por Gltimo, consta a fs. 6139 que CONAF como &érgano
sectorial, con fecha 01 de septiembre de 2017, condi-
ciond su pronunciamiento conforme, al hecho que las
medidas correctivas seflaladas por el Titular en la
Adenda complementaria sean parte integrante del Plan
de Manejo de Correccién, a tramitar en forma sectorial
(fs. 6139). Consta a fs.7026 la aprobacién de éste por
CONAF'.

CUADRAGESIMO NOVENO. Que, en conformidad a lo precedente-

mente desarrollado, queda en evidencia que el impacto por la

corta de las especies nativas efectuada para concretar la etapa

de construccién del Proyecto 1, no ha sido objeto de evaluacién
ambiental, existiendo solo una conformidad de CONAF condicio-

nada a la aprobacién de un Plan de Manejo de Correccién, que

Fojas 7117
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es un instrumento exclusivamente sectorial. Este pronuncia-
miento, pese a haberse realizado en el contexto del procedi-
miento de evaluacién ambiental, sigue teniendo un carédcter
sectorial, desde que no se encuentra contemplado en la respec-
tiva RCA. Por tal razén, el Tribunal estima que las obras
relacionadas con la etapa de construccién del Proyecto 1, en
el entendido de que siempre se traté del fraccionamiento del
proyecto 1+2, no han sido evaluadas ambientalmente.
QUINCUAGESIMO. Que, conforme lo anterior, la evaluacién de los
impactos que produjo la tala de bosque para concretar las
instalaciones y caminos de acceso del Proyecto 1, ha prescin-
dido de una mirada integradora que permita un andlisis de la
interaccién de los diversos ecosistemas presentes en el Area
intervenida, sus relaciones e influencias reciprocas. Asi, no
se sabe qué servicios ambientales prestaban las especies tala-
das, no se evalué la fauna terrestre que habitaba en el Area
intervenida, y si éstas eran objeto de proteccidédn estatal en
categoria de conservacién, si existidé fraccionamiento de sus
habitats, etc. Segun se observa de la DIA, el Titular indica
que el Proyecto 2 no requiere la intervencidén de vegetacidn
que pudiera afectar la fauna, por lo que dicho impacto no fue
evaluado (fs. 359). Tampocc se sabe si las compensaciones de
reforestacién incluidas en el Plan de Manejo de Correccidn,
poseen similares caracteristicas, clase, naturaleza, calidad y
funcidén, de manera que presten servicios ambientales similares.
De igual manera, en la valoracién de 1los impactos sobre el
valor paisajistico del &rea de influencia también se omitié el
analisis de la construccién del Proyecto 1, dado que la infor-
macidén proporcionada sélo se limitd a la intervencidn realizada
por el Proyecto 2 (fs. 409).

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Que, la mirada integradora que se
realiza en el SEIA constituye el nlUcleo central de la evalua-—
cidén ambiental de los proyectos en nuestro pais, caracteristica
que permite, por un lado, entender a este procedimiento admi-
nistrativo como algo mas que una «ventanilla Unica», y por el
otro, que la Administracién examine todos los impactos de un
proyecto o actividad, sus interacciones y efectos en el medio
ambiente y calidad de vida de las personas. Por ende, la omisién
de someter a evaluacién la etapa de construccidén, debido al
fraccionamiento del proyecto, afecta la validez de este proce-
dimiento al impedirse realizar una calibracién precisa de todos
los impactos. Por tanto, se acogerd esta alegacidén de las
Reclamantes, anulando la Resolucién Reclamada, vy en consecuen-
cia, también la Res. Ex. N° 60, de 13 de octubre de 2017, que
calificd ambientalmente favorable la DIA del proyecto «Amplia-
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cién Minicentral Hidroeléctrica Las Flores», debiendo el Titu-
lar reingresar al SEIA considerando ambos proyectos.
QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Que, no obstante lo anterior, como no
existen antecedentes respecto de los impactos causados por el
Proyecto 1, y si estos podrian o no corresponder a los del art.
11 de la Ley N° 19300, no se accederd a la solicitud de declarar
que el proyecto 1+2 debe ingresar por EIA, por lo que la via
de ingreso (DIA o EIA) deberd ser decidida por el titular al
momento de reingresar el proyecto, y controlada por el SEA en
la evaluacidén ambiental. Por lo razonado anteriormente, tampoco
se accederd a la solicitud de declarar que debe realizarse
consulta indigena, pues el art. 85 del Reglamento del SEIA
dispone que esta procede en ciertos casos, todos referidos a
proyectos ingresados por EIA.

b) Cumplimiento del inciso 2° del art. 86 del Reglamento del
SEIA

QUINCUAGESIMO TERCERO. Que, los Reclamantes alegaron que la
reunién del Director Regional del SEA se hizo con dos indivi-
duos indigenas, y no con grupos, como exige el art. 86 del
Reglamento del SEIA, lo que es consistente con la titularidad
colectiva del derecho de consulta; y siendo asi, tampoco se
reunié con las comunidades Reclamantes, lo que constituye una
discriminacién arbitraria hacia éstas. Agregd que la excusa
para no reunirse con la Comunidad Indigena Saturnino Leal Nei-
man es errdnea, y gque las comunidades Reclamantes hacen uso
del rio en el area de influencia, para recolectar lawen, razodn
por la que ademas procedia consulta indigena del art. 6 del
Convenio 169 OIT.

QUINCUAGESIMO CUARTO. Que, por el contrario, la Reclamada
sefialdé que se reunid con representantes de Comunidad Indigena
José Leal Neiman y el Comité de Agua Potable Rural de Pumol,
que no se entrevistd al Sr. Tito Leal porque no fue habido en
terreno y en la Direccién de Desarrollo Comunitario de 1la
Municipalidad de Futrono se informéd que la comunidad que re-
presenta se trasladé a Los Lagos; afiadié que las comunidades
Reclamantes estan fuera del &rea de influencia, y que el pro-
yecto no produce impactos del art. 11 de 1la Ley N° 19300, por
lo que no aplica el art. 85 del Reglamento del SETA, ni el art.
7 del Reglamento de Consulta Indigena, Yy por tanto no procede
consulta indigena.

QUINCUAGESIMO QUINTO. Que, por su parte, el tercero coadyu-
vante indica que se dio cumplimiento al art. 86 del Reglamento
del SETA, ya que una vez determinada la presencia de comunida-
des indigenas en las cercanias del lugar de emplazamiento del




REPUBLICA DE CHILE Fojas 7120
TERCER TRIBUNAIL AMBIENTAL siete mil ciento veinte

proyecto, la autoridad ambiental llevé a cabo las reuniones
exigidas por la norma, lo que consta en dos actas acomparnadas
al procedimiento de evaluacién, ambas de 18 de agosto de 2016,
realizadas con motivo de las visitas a terreno.

QUINCUAGESIMO SEXTO. Que, esta controversia se refiere al
cumplimiento del art. 86 inciso 2° del Reglamentc del SEIA.
Esta disposicién sefiala: «Cuando el proyecto o actividad some-
tido a evaluacién mediante una Declaracién de Impacto Ambien-—
tal, se emplace en tierras indigenas, &reas de desarrollo in-
digena o en las cercanias a grupos humanos pertenecientes a
pueblos indigenas, el Director Regional o el Director Ejecutivo
del Servicio realizard reuniones con aquellos grupos humanos
localizados en el &rea en que se desarrollard el proyecto o
actividad, por un periodo no superior a veinte dias, con el
objeto de recoger sus opiniones, analizarlas Yy, si corresponde,
determinar la procedencia de la aplicacién del articulo 48 del
presente Reglamento. El Servicio generard un acta de cada una
de las reuniones en donde se recogeradn las opiniones de los
referidos grupos».

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Que, ninguna de las partes de esta
reclamacién judicial ha cuestionado la aplicacién de esta norma
al caso concreto, al entender que efectivamente el Proyecto 2,
sometido a evaluacién, se emplaza en las cercanias a grupos
pertenecientes a pueblos indigenas; por lo anterior, resulta
claro que el SEA debe dar cumplimiento a esta norma en el
procedimiento de evaluacién ambiental.

QUINCUAGESIMO OCTAVO. Que, en este aspecto el citado art.
86 inciso 2° del Reglamento del SEIA contiene una obligacién
para el SEA con un contenido especifico: «reunirse con grupos
humanos pertenecientes a pueblos indigenas». Esta obligacién
tiene por finalidad recabar la opinién de estos grupos acerca
del proyecto y analizarlas, para efectos de decidir la proce-
dencia de un término anticipado de la evaluacién por falta de
informacién relevante o esencial, en aplicacidén del art. 48
del Reglamento del SEIA. Para lograr ese propdésito, se requiere
constatar en terreno si la informacién acerca de las costumbres
y sistemas de vida de los grupos humanos emplazados en el area
en que se desarrollard el proyecto, ha sido adecuadamente abor-
dada en la DIA. De ser asi, el procedimiento sigue adelante.
De lo contrario, se debe evaluar la posibilidad de poner tér-
mino anticipado por falta de informacién relevante o esen-
gial.

QUINCUAGESIMO NOVENO. Que, como primera cuestién, se debe
indicar que en el art. 86 inciso 2° del Reglamento del SEIA,
el SEA tiene una labor de verificacién, dado que el objetivo

es contrarrestar la informacién proporcionada en la DIA con la
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que se pueda levantar con las.reuniones en terreno con los
grupos humanos indigenas. En ese contexto, resultaba clave que
el SEA adoptara un rol activo en la generacién de esas reuniones
y en la recopilacién de la informacién, siendo un estéandar
minimo exigible que se reuniera con los grupos representativos
del &rea de influencia, y si ello no fuere posible, al menos
que se justifique adecuadamente esa imposibilidad en el proce-
dimiento administrativo.

SEXAGESIMO. Que, de los antecedentes de la evaluacién agre-
gados a los autos, no se encuentran acompafiadas las actas que
dan cumplimiento al art. 86 del Reglamento del SEIA. Sobre el
particular el Tribunal no tiene cémo constatar que efectiva-
mente se haya cumplido este trémite, pues a fs. 6583, consta
el certificado de autenticidad del expediente administrativo
expedido por dofia Alejandra Chaparro, Directora Regional (S)
del SEA en cumplimiento del art. 29 inciso 1° de la Ley N°
20600, indicando que el expediente es copia fiel del original
que se ha tenido a la vista. Por tal razdén, la Res. Ex. N° 35,
de 8 de octubre de 2018, que resuelve el recurso de invalida-
cidén, al basarse en esas actas, como puede comprobarse de fs.
6569 a 6571 de autos, carece de fundamentacién al no constar
los antecedentes que la justifican, infringiendo lo establecido
en los arts. 11 inciso 2° y 41 inciso 4°, ambos de la Ley N°
19880.

SEXAGESIMO PRIMERO. Que, sin perjuicio de lo anterior, el SEA
seflald en la citada Res. Ex. N° 35, de 8 de octubre de 2018, ¥
su informe de fs. 6889, que se realizé solo una visita a terreno
el 5 de agosto de 2016 (fs. 6569 y fs. 6197). Se entrevistd
con dos personas: i) Jorge Sanchez, residente del sector de
Pumol, quien tiene la calidad de indigena pero que actualmente
no forma parte de la comunidad (fs. 6569 y fs. 6197), Y dd)
Rodamiro del Carmen Leal Leal, vicepresidente de la Comunidad
Indigena José Leal Neiman (fs. 6569 y 6197).

SEXAGESIMO SEGUNDO. Que, como se puede observar, el SEA no se
reunidé con «grupos» sino con personas individuales. Tampoco
justificé la imposibilidad de reunirse con los grupos pertene-
cientes a los pueblos indigenas. De igual forma, no existe
constancia de los lugares que visité cuando fue a terreno el 5
de agosto de 2016. Tampoco existe constancia que se haya in-
tentado efectuar reuniones en el contexto del art. 86 del
Reglamento del SEIA, ni antecedentes gque demuestren la difi-
cultad o imposibilidad de recabar mas informacién, especial-
mente para entrevistarse con aquellas personas o grupos humanos
identificados en la DIA.

SEXAGESIMO TERCERO. Que, en relacidn con estas entrevistas, el

anexo 10 seflala que el proponente realizd una entrevista grupal
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y 11 individuales, en la que destaca personas con apellido
indigena cuyas viviendas se encuentran en el area de influencia
del proyecto (fs. 1647). Aun cuando no es posible contrastar
si alguna de estas personas fue entrevistada por el SEA, no
cabe duda que dicho organismo omitié entrevistar a la mayoria
de éstos, a pesar que la figura N° 8, Anexo 10 de la DIA (fs.
1681), daba a conocer sus ubicaciones.

SEXAGESIMO CUARTO. Que, por otro lado, no existen anteceden-—
tes que permitan saber qué informacién se proporciondé a las
dos personas entrevistadas o el grado de induccioén que regis=
bieron del proyecto por parte del SEA. Es decir, no se conoce
la informacién suministrada a los entrevistados para que puedan
emitir una opinién acerca de cémo el proyecto altera sus sis-
temas o costumbres de vida.

SEXAGESIMO QUINTO. Que, por lo demés, el ejercicio del término
anticipado por falta de informacién relevante y esencial cons-
tituye un verdadero deber para el SEA, y de ahi la importancia
del cumplimiento de la forma en que se ejercita dicha potestad.
Al efecto, se ha dicho que «dicha potestad no se traduce en un
actuar meramente facultativo cuando concurran los presupuestos
del término anticipado, pues en estos casos la autoridad tiene
el deber de decretarlo. Lo anterior es relevante si se consi-
dera que, una vez transcurrido el plazo para declarar el tér-
mino anticipado, la autoridad ambiental puede calificar desfa-
vorablemente una DIA Unicamente a la luz de las causales esta-
blecidas en el inciso tercero del articulo 19 de 1la Ley N°
19.300, de las cuales solo la necesidad de ingresar por EIA es
también una causal de término anticipado. Ello exige que la
autoridad deba realizar un analisis riguroso de los anteceden-
tes en los primeros 30 dias, que permita determinar si el
proyecto cuenta o no con informacién relevante o esencial, o
si requiere de un EIA, por cuanto un posterior rechazo se debe
fundar en las causales que taxativamente establece la ley»
(Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, 30 de enero de 2019,
Rol N° 147-2017, considerando Duodécimo).

SEXAGESIMO SEXTO. Que, por todo lo anterior, a juicio del
Tribunal, las dos entrevistas realizadas por el SEA para dar
cumplimiento al art. 86 inciso 2° del Reglamento del SEIA,
ademas de no estar acreditadas en autos, son insuficientes para
determinar las costumbres y sistemas de vida de los grupos
humanos cercanos al area de influencia del proyecto y corrobo-
rar la informacién proporcionada en la DIA. En consecuencia,
el SEA no dio cumplimiento efectivo a esta obligacién.
SEXAGESIMO SEPTIMO. Que, a juicio del Tribunal, en razén de su

naturaleza, este tramite es esencial en el procedimiento admi-
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nistrativo de evaluacién ambiental. Se trata de una norma es-
pecial para los proyectos gque se emplazan en las cercanias de
pueblos indigenas; inspirada en el principio colaborativo, pre-
ventivo y en la proteccién de los grupos humanos sensibles que
puedan verse afectados por el proyecto. Su correcta ejecucidn
resulta trascendental para el ejercicio de la potestad de poner
término anticipado al procedimiento. En efecto, a diferencia
de los demds proyectos o actividades, cuando éstos se ubican
en las cercanias de poblacién protegida, la potestad de poner
término anticipado, de acuerdo al art. 48 del Reglamento del
SEIA, no solo debe basarse en los informes sectoriales de los
érganos con competencia ambiental, sino ademéds en la informa-
cidén que se recabe conforme al art. 86 inciso 2° del Reglamento
del SEIA. De esta manera, si no se da cumplimiento adecuado a
esta obligacidén, entonces la decisién de continuar con la eva-
luacién ambiental resulta ilegal o arbitraria, por haberse
ejercido la potestad en una forma diferente a la establecida
en el Reglamento, habiéndose prescindido de la mas fiable de
las informaciones, esto es, la recopilada en terreno con los
grupos humanos indigenas.

SEXAGESIMO OCTAVO. Que, por lo anterior, yerra el SEA al in-
dicar que no le corresponde verificar la autenticidad de 1la
informacién proporcionada en la DIA (fs. 6565), pues precisa-
mente este es uno de los casos en que tiene expresa obligacién,
dentro de su rol de evaluador, de verificar la autenticidad %
alcance de la informacién. Por tratarse de una medida estable-
cida para la proteccién del componente humano, y en este caso
a las personas de la etnia mapuche, su cumplimiento estd socme-
tido a estandares exigentes, los que claramente no se cumplie-
ron en la especie.

SEXAGESIMO NOVENO. Que, de conformidad a lo establecido en el
art. 13 de la Ley N° 19880, para que el vicio esencial anule
el procedimiento es necesario que se cause un perjuicio al
interesado, en este caso, para los Reclamantes. El Tribunal
omitird pronunciamiento sobre este aspecto considerando que el
titular deberd reingresar al SEIA debido a lo expresado en el
considerando Quincuagésimo Primero, siendo, por tanto, irrele-

vante verificar si existié o no perjuicio.
c) Linea de base del componente humano

SEPTUAGESIMO. Que, los Reclamantes indicaron que existen de-
ficiencias metodoldégicas en la obtencién de informacién de la
linea de base para medio humano acompafiada en el Anexo 10 de

la DIA; que si bien varias conclusiones de dicho documento
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resultaron erradas, en las Adendas fueron corregidas con in-
formacién adicional; sin embargo, otras no lo fueron, en espe-
cial las relacionadas con la ubicacién de zonas de recolecciédn
de lawen y menokos en la ribera del rio Quiman. Estas defi-
ciencias se deberian a que mas de la mitad de las entrevistas
fueron telefénicas, no se acreditd obtenciédn del consentimiento
de los entrevistados, y si fueron o no informados debidamente
del contenido y motivos de la entrevista. Como resultado, exis-
ten dudas respecto de la afectacién a pueblos indigenas vy a la
correcta definicidén area de influencia del proyecto, y la mo-
tivacidén del acto administrativo es deficiente.

SEPTUAGESIMO PRIMERO. Que, la Reclamada no niega gque la 1i-
nea de base fue deficiente, pero indica gue esto se subsand
mediante las Adendas, pues el proponente entrevistd a lideres
comunitarios, incluyendo al presidente de una de las reclaman-
tes, en particular la comunidad indigena Saturnino Leal Neiman;
ademas, explicéd la metodologia, hubo dos levantamientos adi-
cionales de informacién, el SEA verificé las declaraciones en
terreno -excepto la del presidente de la comunidad antes indi-
cada-, y ademés hubo participacién ciudadana; aunque, en todo
caso, las comunidades reclamantes estdn fuera del &rea de in-
fluencia. Afiade que con la informacidn disponible, se identi-
ficd que los sectores de recoleccién de hierbas y el menoko
estan aguas abajo de la Piscicultura Quiman y del punto de
restitucién del proyecto en cuestidén, por lo que no habra
ningun tipo de impacto sobre éste; y que respecto de otras
actividades realizadas en el rio, dentro del tramo intervenido,
0 incluso aguas arriba de la bocatoma, para la recoleccidn de
frutos y hierbas medicinales, el Proyecto no impedird el in-
greso.

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. Que, a su turno, el tercero coadyu-
vante agregdé que, la metodologia usada para levantar la infor-
macién para descafrtar la produccién de los efectos del art. 11
de la Ley N° 19300, en relacién con el medio humano, es ade-
cuada, ya que se hizo conforme a las indicaciones y los conte-
nidos establecidos en el art. 18 letra e. 10 del Reglamento
del SEIA, considerando un levantamiento de informacidén mas
riguroso que los exigidos para la DIA.

SEPTUAGESIMO TERCERO. Que, se debe aclarar que el titular
no tenia la obligacién de efectuar una linea de base en atencidén
a que el instrumento de evaluacién utilizado es una DIA y no
un EIA. Esto significa que no es necesario que la informacién
proporcionada por el titular en la evaluacién cumpla con los
requisitos del art. 18 letra e.10 del Reglamento del SEIA. Este
s6lo tiene la obligacién de proporcionar informacién para des-

cartar que el proyecto cause los efectos del art. 11 de la Ley
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SEPTUAGESIMO CUARTO. Que, lo concluido anteriormente no

significa que la informacién proporcionada por el titular en
la DIA no pueda ser evaluada o valorada conforme a la metodo-
logia utilizada para obtenerla, pues ésta influye en la fiabi-
lidad de la informacién y, por ende, en la probabilidad de que
las conclusiones probatorias sean verdaderas. No obstante, tam-
bién es cierto que, aun cuando puedan observarse tales errores
metodoldgicos, el SEA tiene el deber de ponderar toda la in-
formacién recopilada en el expediente administrativo, por 1lo
que cualquier conclusidén probatoria acerca de la afectacién a
los grupos humanos deberd considerar toda la evidencia.
SEPTUAGESIMO QUINTO. Que, no hay controversia en que el
Anexo 10 de la DIA, como se ingresd, omite la explicacién de
su metodologia; pero, para la Reclamada y su tercero coadyu-
vante, toda informacién incompleta o imprecisa fue subsanada.
En cambio, las Reclamantes sostienen que en las Adendas se pudo
subsanar solo algunos aspectos de la metodologia, pero subsis-
tidé un error en la definicién del &rea de influencia.
SEPTUAGESIMO SEXTO. Que, en ese sentido, como consta a fs. 269,
se describe el érga de influencia del proyecto, estableciendo
a fs. 279 y ss. la correspondiente al medio humano, sefalando
que «[..] el rio Quiman no representa, para la poblacidén ale-
dafia, una fuente de abastecimiento de agua, asi como tampoco
proporciona algun tipo de uso recreacional en época estival,
finalmente tampoco se observd la extracciédn de recursos natu-
rales en torno al rio. Por lo tanto, el uso del recurso hidrico
asociado al rio Quiman no supone una afectacién a los grupos
humanos aledafios. [..] Sin embargo, si existe susceptibilidad
de afectacién, por cuanto el proyecto utilizard caminos por
los que hoy en dia transitan con frecuencia vecinos del sector,
especificamente, la ruta primaria T-55, que bordea el lago
Ranco, y la ruta secundaria T-653, la cual es el dUnico camino
de acceso a las viviendas de los habitantes de Pumol [..]».
Conforme a lo anterior, se establecidé el &rea de influencia
para el medio humano alrededor de los caminos asociados a las
actividades del proyecto y considerando el tramo del rio, entre
el punto de captacién y un camino principal (Ruta T-55), y como
se ha indicado en autos, esta no fue modificada durante toda
la tramitacién.

SEPTUAGESIMO SEPTIMO. Que, a pesar de lo anterior, los Re-
clamantes al indicar las deficiencias metodoldgicas que no se
habrian subsanado durante el procedimiento de evaluacién am-
biental, no expresan coémo éstas influyen en las conclusiones

acerca del componente humano o cdémo el proyecto ha manejado
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eventuales situaciones de afectacién. En ese sentido, la comu-
nidad Saturnino Leal Neiman, cuyo representante legal fue efec-
tivamente entrevistado, no construye su alegacidén en base a
que sus respuestas hayan sido modificadas o tergiversadas, vy
por tanto, que las conclusiones sean falsas o inexactas. En
todo caso, las Reclamantes, incluyendo las comunidades Ramén
Raillanca Pampillo y Aurelia Manqui de Quiman, que no fueron
entrevistadas, insinutan que la informacién entregada podria
estar incompleta, por cuanto desconociendo los entrevistados
el motivo de lasientrevistas, pudieron no revelar cierta in-
formacién que consideran sensible segin sus usos y costumbres
ancestrales. En ese sentido, en la solicitud de invalidacién y
en la presente reclamacién ellas han indicado gque existirian
afectaciones a los menokos del rio en el tramo intervenido y a
la pesca tradicional, que afectan las prédcticas ancestrales o
tradicionales que dichas comunidades desarrollan en ese sector,
ademas de restricciones de acceso al lugar, aspectos que debe-
ran ser abordados nuevamente por el titular al momento de
ingresar al SEIA el proyecto completo, en virtud de lo razonado
previamente.

SEPTUAGESIMO OCTAVO. Que, por tanto, se rechazardn estas
alegaciones, al no haber influido 1la posible informacién in-
completa en el reconocimiento de los impactos que indican las
Reclamantes, pues estos fueron manejados por medio de condi-
ciones y compromisos voluntarios.

d) Incorporacidén de alegaciones nuevas en la reclamacién

SEPTUAGESIMO NOVENO. Que, el tercerc coadyuvante sefiala
que los Reclamantes introdujeron a la instancia judicial dos
alegaciones nuevas, que no habrian sido sometidas previamente
a la decisidén administrativa por medio de la invalidacidn (s
6987 y 6988). Estas dos alegaciones serian la vulneracién al
principio precautorio y la existencia de un Trawunco. Sobre 1lo
primero, los Reclamantes han sefialado que la Res. Ex. N°
035/2018 vulnera el principio precautorio, articulador del
SEIA, al exigir que las comunidades deban acreditar que el
proyecto en cuestidn no generard impactos significativos sobre
el territorio y cultura (fs. 18 a 21). Sobre el segundo, sefialan
que la represa o barrera estd construida en el sector bocatoma
sobre un Trawunco, bocatoma que se extiende ribera a ribera
interviniendo todo el ancho del rio Quiman, impidiendo el des-
plazamiento de los peces y las especies nativas que habitan
dicho ecosistema.

OCTOGESIMO. Que, estas alegaciones seran desestimadas por

tratarse de cuestiones nuevas, planteadas unicamente en la
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reclamacién, y que no guardan conexidén con los vicios de lega-
lidad alegados en sede administrativa. Lo anterior no implica
que los Reclamantes no puedan agregar en la reclamacién argu-
mentos o antecedentes adicionales para respaldar sus alegacio-
nes, © que eventualmente puedan reforzar la argumentacién fac-
tica o juridica, pero siempre que queden circunscritas a los
hechos y vicios de legalidad efectivamente invocados en la
respectiva invalidacién.

OCTOGESIMO PRIMERO. Que, en este sentido, el acto que resuelve
el procedimiento administrativo de invalidacién no solo es un
presupuesto procesal sin el cual no se abre la via jurisdic-
cional, sino ademds sirve de marco para definir el objeto del
proceso judicial, su extensién y contenido. Por tal motivo no
pueden plantearse en la reclamacién cuestiones sobre las que
la resolucidén que resuelve el procedimiento de invalidacién no
se haya pronunciado por no haberse planteado en sede adminis-
trativa. Similar razonamiento se puede observar en la sentencia
de la Excma. Corte Suprema, «Johannes Jacobus Hendrikus Van
Dijk con Comité de Ministros», Rol N° 34.281-2017, de 9 de
abril de 2018, qﬁé, si bien recae sobre la relacidén entre el
recurso de reclamacién administrativa y judicial, atendida la
naturaleza de invalidacidén-recurso interpuesta en estos autos,
resulta igualmente aplicable. En ese fallo se indicéd que: «[..]
no se debe olvidar que, por su propia naturaleza, el conten-
cioso-administrativo requiere que la Administracién haya te-
nido la posibilidad de enmendar una eventual ilegalidad, de 1lo
que se sigue que, para que el recurrente en sede administrativa
pueda interponer, a su vez, reclamacién ante el Tribunal Am-
biental, es imprescindible que el Comité haya estado en condi-
ciones de pronunciarse sobre la materia impugnada, cuestidén
que, en la especie, no acaecié, desde que el asunto de gue se
trata fue planteado en sede judicial, mas nc a través de la
via recursiva administrativay.

OCTOGESIMO SEGUNDO. Que, a mayor abundamiento, no es efectivo
que las comunidades o personas de la etnia mapuche deban jus-
tificar o acreditar en el procedimiento de evaluacidén que el
proyecto les afecta, pues para eso el legislador establece que
el titular debe incorporar informacién suficiente para descar-
tar los efectos del art. 11 de la Ley N°19300, tal como dispone
el art. 12 bis letra b) de la misma ley. No obstante, si luego
de haberse proporcionado esa informacién por el titular, valo-
rado y ponderado por los servicios publicos sectoriales y el
SEA, se llega a la conclusién que no existira afectacién a los
pueblos originarios, corresponde a los Reclamantes justificar,
en sede judicial, la falta de fiabilidad ¢ insuficiencia de

esa informacién, su incorrecta valoracién o motivacién en la
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RCA, o suministrar en la reclamacién los antecedentes gue per-—
mitan desvirtuar la conclusién arribada por la Administracién.
OCTOGESIMO TERCERO. Que, los Reclamantes no han justificado en
sede judicial las alegaciones que fundamentan la vulneracién
del principic precautorio y la existencia del Trawunco. Por 1o
demas, en el presente caso no se observa incertidumbre cienti-
fica en los impactos o riesgos asociados a alguna de las etapas
del proyecto. Dicha incertidumbre tiene gque ser acreditada, en
el sentido que se debe demostrar que el estado de la ciencia
no permite prever todos los efectos o impactos que pueda pro-
ducir una actividad o proyecto, o la interacciédn entre éstos,
no siendo suficiente su sola afirmacién sin respaldo probatorio
(Esteve Pardo, José: «Operatividad del principio de precaucidn
en materia ambiental», en EIl principio de precaucidn Yy Ssu
proyeccién en el Derecho administrativo esparnol, Consejo Gene-
ral del Poder Judicial, p. 204).

OCTOGESIMO CUARTO. Que, por todo lo anterior, estas alegacio-

nes seran desestimadas por improcedentes y por no ser efecti-
vas.

Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en los arts. 17 N°8,
18 N°7, 20, 25, 27, 29, 30 y 47 de la Ley N° 20600; 158, 160,
161 inciso 2°, 164, 169 y 170 del Cbdigo de Procedimiento
Civil; el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema de Justicia
sobre la forma de las sentencias, de 30 de septiembre de 1920;

y las deméas disposiciones pertinentes;

SE RESUELVE:

1. Acoger la reclamacién de fs. 1 Yy SS., por las razones ex-
puestas en la parte considerativa de esta sentencia, anulando
la Res. Ex. N° 35, de 8 de octubre de 2018, dictada por la
COEVA de Los Rios, y en consecuencia, anulando también la Res.
Ex. N° 60, de 13 de octubre de 2017, que calificd ambientalmente
favorable la DIA del proyecto «Ampliacidén Minicentral Hidro-
eléctrica Las Flores», debiendo el titular reingresar al SEIA
considerando ambos proyectos. |

2. No condenar en costas a la Reclamada, por no haber sido
solicitado.

Notifiquese y registrese.
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Rol N° R 78-2018

Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado
por los Ministros Sr. Ivan Hunter Ampuero, Sra. Sibel Villalo-
bos Volpi, y Sr. Jorge Retamal Valenzuela. No firma el Ministro

Sr. Ivan Hunter Ampuero, por encontrarse con licencia médica.

Redacté la sentencia el Ministro Sr. Ivan Hunter Ampuero.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Francisco

Pinilla Rodriguez.

En Valdivia, a siete de junio de dos mil diecinueve, se anuncid

por el Estado Diario.
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